Vian Adrt hdurig den Satz: »Die Wissenschalft hat bewiesen,
Dahinter steckt in der Regel die Vorstellung, dass
urvissenschaftler aus einer Reihe von Beobachtungen
' Experimenten eine Hypothese und aus weiteren
Sestitigungen dann eine Theorie ableiteten (Induktiver Weg
_m Finzelnen und Konkreten zum Allgemeinen und
shstrakten). Der Wissenschaftstheoretiker Karl R. Popper
vidlersprach dieser Vorstellung und behauptete, dass wichtige
s-\enntnisse in den Naturwissenschaften auf ganz andere
Vv else zustande kommen.

N

Semmelweis und das Kindbettfieber

iznaz Semmelweis, ein ungarischer Arzt, arbeitete von 1844
his 1848 am Wiener Allgemeinen Krankenhaus. Als Mitglied
des drztlichen Kollegiums der Ersten Geburtshilflichen
abteilung dieses Krankenhauses war Semmelweis besorgt
darlber, dass ein grofer Teil der Frauen, die in dieser Abtei-
ung entbunden wurden, sich eine ernste und oft todliche
Krankheit zuzogen, die als Puerperal- oder Kindbettfieber
bekannt war. 1844 starben nicht weniger als 260 von 3157
\iittern der Ersten Abteilung (8,2 Prozent) an dem Leiden;
1845 betrug die Todesrate 6,8 und 1846 waren es 11,4
Prozent. Diese Zahlen waren umso alarmierender, als in der
benachbarten Zweiten Geburtshilflichen Abteilung des glei-
chen Krankenhauses, die fast genauso viele Frauen versorgte,
die Todesrate durch Kindbettfieber in denselben Jahren viel
niedriger lag: 2,3; 2,0 und 2,7 Prozent. In einem Buch, das er
spater dber Ursache und Verhltung von Kindbettfieber
schrieb, schildert Semmelweis seine Bemihungen, das
schreckliche Rétsel zu ldsen.
Zunichst untersuchte er verschiedene Erklirungen, die zu
jener Zeit gingig waren; einige davon wies er sofort als
unvereinbar mit aulber Frage stehenden Tatsachen zurlick;
andere unterwarf er spezifischen Tests. [...] Eine davon stellte
‘est, die Erste Abteilung sei so gelegen, dass der Priester, der
den sterbenden Frauen die Kommunion bringe, erst fiinf
Stationen passieren miisse, um den dahinter liegenden Kran-
kensaal zu erreichen: das Erscheinen des Priesters, begleitet
vom Messdiener mit einer Klingel, habe auf die Patientinnen
der Stationen angeblich eine so erschreckende und entkraf-
‘encle Wirkung, dass es sie zu leichteren Opfern des Kind-
hettfiebers mache. In der Zweiten Abteilung fehite dieser
v idrige Faktor, da der Priester zum Krankenzimmer direkten
Zugang hatte. Semmelweis entschloss sich, diese Vermutung
zu Uberprifen. Fr Uiberredete den Priester, auf einem Umweg
.nd ohne Klingel zu kommen, um das Krankenzimmer leise
nd unbeobachtet zu erreichen. Die Sterblichkeit in der
frsten Abteilung sank jedoch nicht.
£+ neuer Finfall kam Semmelweis, als er beobachtete, dass
= der Ersten Abteilung die Frauen auf dem Riicken liegend
~nibunden wurden, in der Zweiten dagegen auf der Seite
_send. Obwohl er es fiir unwahrscheinlich hielt, entschloss
<ch. wie ein Ertrinkender, der sich an einen Strohhalm
=mmert, zu Uberpriifen, ob dieser Unterschied von Be-

deutung war. Er fihrte auf der Ersten Station die latera’s
Stellung ein, aber wiederum blieb die Sterblichkeit unver-
dndert.

SchlieRlich, zu Anfang des Jahres 1847, gab ein zufdlliger
Ungliicksfall Semmelweis den entscheidenden Anhaltspun:
fiir die Losung des Problems. Einer seiner Kollegen, Kol-
letschka, erhielt von dem Skalpell eines Studenten, mit dem
er eine Autopsie durchfiihrte, eine punktformige Verletzung
am Finger und starb nach einer qudlenden Krankheit, in deren
Verlauf er die gleichen Symptome erkennen liefs, die Sem-
melweis bei den Opfern des Kindbettfiebers beobachtet
hatte. Obwohl die Rolle der Mikroorganismen bei solchen
Infektionen zu jener Zeit noch nicht bekannt war, begriff
Semmelweis, dass »Leichensubstanz«, vom Skalpell des Stu-
denten in Kolletschkas Blutstrom geraten, die todliche Krank-
heit des Kollegen verursacht hatte. Die Ahnlichkeiten im
Krankheitsverlauf bei Kolletschka und bei den Frauen in
seiner Klinik fithrten Semmelweis zu dem Schluss, dass seine
Patientinnen an der gleichen Art von Blutvergiftung gestorben
waren: er, seine Kollegen und die Medizinstudenten waren
die Trager des infektidsen Materials, denn sie kamen gewohn-
lich direkt in die Stationen, nachdem sie im Autopsiesaal Sek-
tionen durchgefiihrt hatten, und untersuchten die in Wehen
liegenden Frauen, nachdem sie sich nur oberflichlich die
Hinde gewaschen hatten, denen auch oft noch ein charak-
teristischer Verwesungsgeruch anhaftete.

Wiederum testete Semmelweis seinen Einfall. Er berlegte,
dass — wenn er recht hatte — das Kindbettfieber dadurch
verhiitet werden konnte, dass das an den Handen verbliebene
infektidse Material chemisch vernichtet wurde. Er gab des-
halb allen Medizinstudenten die Anweisung, ihre Hénde vor
jeder Untersuchung in einer Chlorkalk-Losung zu waschen.
Die Sterblichkeit an Kindbettfieber begann prompt zu sinken;
sie fiel 1848 auf 1,27 Prozent in der Ersten Abteilung,
gegeniiber 1,33 Prozent in der Zweiten.

Seine Idee, oder — wie wir auch sagen werden — seine Hypo-
these, wurde, wie Semmelweis bemerkte, auch durch die Tat-
sache gestiitzt, dass die Sterblichkeit in der Zweiten Abteilung
durchweg so viel niedriger lag: dort wurden die Patientinnen
von Hebammen gepflegt, deren Ausbildung keinen Anato-
mie-Unterricht mit Leichensektion umfasste. [...]

Weitere klinische Experimente brachten Semmelweis bald
dazu, seine Hypothese zu erweitern. Zum Beispiel unter-
suchten er und seine Kollegen, nachdem sie sich sorgfdltig
ihre Hande desinfiziert hatten, bei einer Gelegenheit eine in
Wehen liegende Frau, die an einem eitrigen Gebarmutter-
krebs litt; daraufhin setzten sie ihre Untersuchungen an zwolf
weiteren Frauen in diesem Raum fort, nachdem sie sich nur
routinemiBig ohne erneute Desinfektion gewaschen hatten.
Elf der zwolf Patientinnen starben an Puerperalfieber. Sem-
melweis folgerte daraus, dass Kindbettfieber nicht nur durch
Leichensubstanz, sondern auch durch »verfaulende Materie
aus lebendigen Organismenc verursacht werden kann.

Carl Gustav Hempel: Philosophie der Naturwissenschaften. Mtinchen, 2.
Autflage 1977, 5. 11-14,
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Galileis Experimente zu den
Fallgesetzen an der schiefen
Ebene 1590/91. Im Hintergrund
der schiefe Turm von Pisa. Fresko

im Zoologischen Museum von
Florenz.

Francis Bacon: Die Interpretation der Natur

B Der englische Philosoph Francis Bacon (1561-1626), einer der
»Viter« der neuzeitlichen Naturwissenschaften, forderte, dass die
Erkundung der Natur systematisch, streng methodisch, eben »wis-
senschaftlich« vor sich gehen solle. Damit, meinte er, kinnten die
bisherigen menschlichen »Vorurieile« iber die Beschatfenheit der
Natur ausgerdumt werden (siehe dazu Seite 5).

Der Mensch, der Diener und Ausleger der Natur, wirkt und
weifs so viel, als er von der Ordnung der Natur durch Ver-
suche oder durch Beobachtung bemerkt hat; weiter weis und
vermag er nichts. [...]

Zwei Wege gibt es zur Untersuchung und Auffindung der
Wahrheit — es kann nicht mehrere geben. — Der eine ist ein
Sprung von der sinnlichen Wahrnehmung und von einzelnen
zu hochst allgemeinen Grundsitzen; aus diesen héchsten
Wahrheiten werden sodann die Mittelsitze aufgefunden;
dieser Weg ist der jetzt gewohnliche. Der andre leitet von der
sinnlichen Wahrnehmung und vom Einzelnen ebenfalls
Grundsatze her; aber er steigt dann allmihlich und stu-
fenweise hoher, bis er erst ganz zuletzt zu den allgemeinsten,
hochsten gelangt — das ist der wahre Weg, aber noch unbe-
treten. [...]

Beide Wege gehen von der sinnlichen Wahrnehmung und
einzelnen Féllen aus und endigen in den héchsten abstrakten
Satzen; aber beide unterscheiden sich doch darin unendlich,
dass der eine das Gebiet der Erfahrung und das Einzelne nur
flichtig durchstreicht, der andre es aber bedichtig und
ordnungsgemald durchzieht; der eine gleich von vornherein
unnliitze allgemeine Abstraktionen aufstellt, der andre Schritt
vor Schritt zu dem aufsteigt, was aus der Natur sich ergibt. [...]
Des Vortrags wegen nennen wir gewdhnlich diejenige Me-
thode, welche jetzt zur Naturforschung zu dienen pflegt (weil
sie etwas Ubereiltes und Unreifes ist), die Antizipationen der
Natur; jene dagegen, die auf dem richtigen Wege aus den
Gegenstanden selbst entnommen ist, die Interpretation der
Natur.

Franz Bacon: Neues Organ der Wissenschaften. Hg. von A. Th. Briick,
Wissenschaftliche Buchgesellschatt, Darmstadt 1981, S. 26-30.

E - Wie forschen die Naturwissenschaften?

Karl R. Popper: Wir wissen nicht, sondern wir raten

W Karl Raimund Popper (1902-1994), Lehrer fir Mathematik, Phy-
sik und Chemie in Wien, spéter Professor in London, einer der
fiihrenden Wissenschaftstheoretiker und Philosophen des 20. jahr-
hunderts, begrindete in den dreifSiger Jahren den Kritischen Ratio-
nalismus, der davon ausgeht, dass die Naturwissenschaften mit ei-
ner verniinfligen (rationalen) Methode arbeiten, zugleich aber gegen
ihre eigenen Erkenntnisse stets kritisch bleiben mdissen.

Unsere Wissenschaft ist kein System von gesicherten Sitzen,
auch kein System, das in stetem Fortschritt einem Zustand der
Endgiiltigkeit zustrebt. Unsere Wissenschaft ist kein Wissen:
weder Wahrheit noch Wahrscheinlichkeit kann sie erreichen.
[...]

Zwar geben wir zu: Wir wissen nicht, sondern wir raten. Und
unser Raten ist geleitet von dem unwissenschaftlichen, meta-
physischen (biologisch erkldrbaren) Glauben, dass es Gesetz-
méligkeiten gibt, die wir entschleiern, entdecken kénnen.
Mit Bacon konnten wir die »Auffassung, der sich jetzt die
Naturwissenschaft bedient, Antizipationen, leichtsinnige und
voreilige Annahmen« nennen.

Aber diese oft phantastisch kiihnen Antizipationen der
Wissenschaft werden klar und niichtern kontrolliert durch
methodische Nachpriifungen. Einmal aufgestellt, wird keine
Antizipation dogmatisch festgehalten; die Forschung sucht
nicht, sie zu verteidigen, sie will nicht recht behalten: mit
allen Mitteln ihres logischen, ihres mathematischen und ihres
technisch-experimentellen Apparats versucht sie, sie zu wi-
derlegen — um zu neuen unbegriindeten und unbegriind-
baren Antizipationen, zu neuen »leichtsinnigen Annahmenc,
wie Bacon spottet, vorzudringen. [...] Nur die Idee, die
unbegriindete Antizipation, der kiihne Gedanke ist es, mit
dem wir, ihn immer wieder aufs Spiel setzend, die Natur
einzufangen versuchen: Wer seine Gedanken der Widerle-
gung nicht aussetzt, der spielt nicht mit in dem Spiel Wissen-
schaft. Der Gedanke ist es, der auch die Priifung durch die
Erfahrung leitet: Experimentieren ist planmiRiges Handeln,
beherrscht von der Theorie.

Karl R. Popper: Logik der Forschung, Wien 1935, S. 207,



