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I. Altes Testament
(Literatur 5. 340)

1. Fur die deutschen Ausdricke ,,Wahrheit/Wahrhaftigkeit* gibt es im biblischen
Hebriisch keinen eigenstandigen Begriff. Die gemeinte Sache wird vor allem mic Ab-
leitungen des Wortfeldes “mn und gelegentlich mit k&n (Nifal — Bestand haben; Zu-
verlassiges; Wahres), »dr {recht; richtig; redlich) und g5t {(Wahrheit; Prov 22,21) zur
Sprache gebracht. Dementsprechend prigen die Wurzel *sest und ihre verbalen und no-
minalen Ableitungen {Qat — Erzieher; Wairter; Nifal — fest, dauerhaft oder zuverlissig
sein; Hihl — trauen, glauben, sicher sein; Hofal —~ betraut, ermachtigt werden; ‘emin —
Vertrauen, Zuverlassigkeit; “wedinak — Festigkeit, Bestandigkeit, Wahrhafrigkeit; *mrcet —
Festigkeit, Sicherheit, Richtigkeit, Ehrlichkeit und Treue) die hebraische Vorstellung
von Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Da ‘ms im Akkadischen, Ugaritischen, Phonizischen
und Altaramaischen bisher nicht und im Reichsaramiischen bzw. Biblisch-Aramdischen
nur selten belegt ist, lassen sich Etymeologie und Grundbedeutung nur schwer erhetlen.
Die spatere syrische {fest; bleibend) und arabische (treu; sicher) Verwendung durfte
vom Hebraischen {"mn Hifil) beeinflufit sein. Aus der Not, die inhaltliche Konstante in
der vielfiltigen Verwendung der Wurzel festzulegen, machte A. Weiser eine Tugend und
bestimmte ‘mn als ,,Formalhegriff*. Gesagt werde damit, daff die dem jeweiligen Subjeke
wZuzuerkennenden Eigenschaften® ,,in Wirklichkeit entsprechend vorhanden™ seien
{(Weiser 184). So komme das Spezifische der Person oder Sache zur Sprache. Weisers
Versuch einer moglichst umfassenden Bestimmung von ‘mn verzeichnet offensichtlich
den Sachverhalt {Jepsen 319). Wahrheir oder Wahrhaftigkeit eines Sachverhaltes oder

einer Person ergibr sich alttestamentlich gerade nicht durchgangig aus ihr selbst heraus.
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Bestand und Zuverlassigkeit gelten schon im nichttheologischen und erst recht im cheo-
logischen Gebrauch hiuhg als das Unerwartete bzw. als das von aullen Zugesprochene,

2. Im Aiten Testament werden Sachverhalte (Gen 24,.28; Jer 2,21; Dtn 13,15; 17,4
Jes 43,9) oder Zustande (Jer 14,13; I Reg 20,19; Jes 39.8; Jer 33,6) und Personen als
wahr qualifiziert, wobei die personale Verwendung deutlich vorherrscht. Beide Aspekte
erganzen einander, so daff an dieser Stelle kein Gegensatz konstruiert werden darf. Die
zutreffende Nachricht (I Reg 10,6; Gen 42,16.20} und die verliBliche Aussage im Ge-
richtsverfahren (Prov 12,17; Ez 18,8; Jes 48,1; 59,4} erweisen in der Ubereinstimmung
von Wort und Wirklichkeir, daff auf diesen Menschen Verlaff ist {Prov 25,13). Einem
solchen wahrhaftigen und zaverlissigen Menschen (Prov 28,20; Ex 18,21) kann man
auf ,, Treu und Glauben* Geld anvertrauen (Il Reg 12,16; 22.7) oder Amter libertragen
(I Chr 9,22.26.31: Neh 13,13). Entsprechend findet sich der Wortstamm auch im Begrift
HErzieher und ,,Warter™ (II Reg 10,1: Jes 49,23; Est 2,7; Num 11,12; IT Sam 4,4: Ruth
4,16).

Wiederholt wurde versucht, zwischen einem altisraelitischen und einem altgriechi-
schen Wahrheitsverstandnis zu unterscheiden {Bultmann; Boman; Harbsmeier; vgl. TRE
13,365). Die Debatte leidet vielfach an kontradiktorisch verstandenen Gegensatzbildun-
gen wie personal- versus sachbezogen, Satzwahrheit versus exiscentieller bzw. perfor-
mativer Wahrheit oder ,,theoretische Richtigkeit™ versus ,,Moglichkeit zu leben™
(Berger 332). Das hebriische Verstandnis von Wahrheit schlieft die Ubereinstimmung
von Aussage und Tatbestand mic cin (Prov 8,7; Ps 15,2; Sach 8,16; Dan 8,26; 10,1; 11,2;
vgl. Michel), obwohl bzw. gerade weil es mehr als eine blofs objektive Kenntnis von
Tatsachen aussagen will. Zuverlissigkeit und Treue von Mirmensch und Gott erschlieffen
sich nicht zuletzt {iber der wahren, an der Wirklichkeit sich bewidhrenden Rede oder
Tat. Diesen Zusammenhang erhellen Aussage, —Verheifung oder = Gebot. Wahrheit
wird aus- und angesagt. In diesem Sinn kann Wahrheir auch ,,getan* werden (Neh
9,33). Wahrheit geschieht. Wort und Geschehen ermoglichen Erkenntnis und cragen so
zi einer verlalllichen Lebensgrundlage bei (Jes 33,6).

3. Im Bereich von Weisheit und Recht schwingt wiederholr ein skeprischer Unterton
mit. Eine Vielzahl der Belege warnt vor liignerischer Rede (Prov 12,22; 1 Reg 22,16; Jer
3.4) bzw. prangert die fehlende Rechtschaffenheit an {(Hos 4,1H.; Jer 5,1}. Wer unkritisch
jedem Menschen traut, erweist sich als Tor (Prov 14,15; 26,25; Hi 4,18; 15,15), Trotzdem
empfehlen der Weise und der Prophet die Wahrheit als Lebensgrundlage {Sach 8,16; Ez
18,8f.; Prov 3,3; 12,19; 22,21; 23,23). Sie allein gibt der koniglichen Hereschafr Bestand
(Prov 29,14; 20,28: Ps 61,8). Die Weisen dringen auf das zuverldssige Wort, den ver-
lifslichen Eid und das gerechte Richten. Der Wahrheit kommt ein hoher Wert zu: ,,Wahr-
heit erwirb, und verkauf sie nicht! — Weisheit, Zucht und Einsiche.** (Prov 23,23}, Die
parallele Verwendung dieser zentralen weisheitlichen Begriffe macht deutlich, daff in
der frithjiidischen Weisheit die Wahrheit zum Bestandteil eines umfassenden Menschen-
bildes geworden ist, auf das hin erzogen werden soll {(Prov 22,21).

4. Dabei gewinnt die Rede von der Wahrheit ihr Mafl zunehmend an Gott. Wie eng
der Zusammenhang von Wahrheits- und Gottesbegriff sein kann, zeigt sich etwa darin,
daf Liige und Wahrheit gelegentlich fundamental die Trennlinie zwischen Mensch und
Gott markieren (Num 23,19; Ps 116,11). In Anwendung auf Gotr wird iberwiegend
auf die nominalen Ableitungen "“mazt und *mana zuriickgegriffen und das gehaufr im
Psalter. Direkte Gonespradikationen {Ps 31,6; Jes 49,7; Dtn 7.9; 32,4} und die haubigen
Verbindungen mit baesaed (Ps 40,11; 57,11; 108,5; 115,1; 117,2; 138,2 u.6.) beschreiben
das Wesen und die Wirksamkeit Gottes. Der besondere Akzent liegr dabei auf seiner
VerlaBSlichkeit. Dahinter stehen Gotteserfahrungen Israels, die wiederum selbst zum An-

la€ werden, Schutz und Hilfe von ihm zu erwacten: ,,Seine *meet ist Schild und Wehr*
(Ps 91,4; vgl. auch 40,12; 25,5).
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So weist die augenfillige Existenz von Himmel und Erde auf Gottes Wahrheit im
Sinn seiner Zuverldssigkeit hin {Ps 146,6). Ankniipfend an die altorientalische Konigs-
vorstellung {— Kdnigtum) schafft der himmlische Herrscher die Fundamente der Schop-
tung { »Schopier/Schopfung): ,,Ewig ist meine Huld erbaut, im Himmel steht fest mene
Treve® (Ps 89,3). Diese Wahrheit kennzeichnet dauverhaft die goteliche Konigsherrschaft
(Ps 89,15). Wird sie vermifét, so klagt das Volk (Ps 85,111} oder der Einzelne (Ps 5,10,
143,1) und erbittet erneut das rettende Eingreifen Gotres und seine heilvolle Zuwendung
(Ps 86,15}, Gott, wie er sich in seinem Tun und Reden erschlossen hat, findet erst wieder
zu sich selbst, wenn er als treu nund somit als wabr erkenn- und erfahrbar wird {Dtn
32.,4; Jes 25,1; Ps 89,34). In wirkungsgeschichtlich bedeutsamer Weise fafst Den 7.9 dies
als Erweis der Bundestreue (—»Bund) Jahwes {partizipiale Rede).

Auch der sog, Weissagungsbeweis in Jes 40ff. {-»Deuterojesaja) erhellt den engen
Zusammenhang von Gote und Wahrheit. Bewahrheiter sich die im Wort angekundigte
Tat, 50 zeigt sich darin die Geschichtsmachogkett Gottes. In einer gerichtlichen Szenerie
sollen Zeugen dies durch “meet — ,,Fs ist wahr! {Jes 43,9) konstatieren, Wirkkraft in
Natur und Geschichte erweist den Gott. Gottlichkeit ohne Wahrheit ist somit undenk-
bar,

It inhallicher Fortsetzung dazu spiele das Thema des verlafilichen Wortes Gottes
eine zentrale Rolle, analog zum zwischenmenschlichen Gebrauch., So ringt die nachexi-
lische Gemeinde angesichts der untergegangenen davidischen Konigsherrschaft iiber Ju-
da und nach dem wiederholten Scheitern messianischer Hoffnungen (Jes 11,5) mit der
pottlichen Zusage an die davidische Dynasne (II 5am 7,28; I Reg 8,26; Ps 132,11; 89,50).
Die spitere Toratheologie des Psalters variiert das Thema in allgemeinerer Form, wenn
die Zuverlassigkeit der Weisung (Ps 119,142}, der Gebote (Ps 119,151; 19,10; Neh 9,13)
und des Wortes (Ps 119,43.160) herausgestellt wird. Die Wahrheit des gottlichen Wortes
steht auch angesichts einander widerstreitender Prophetenrede (Jer 28,9; [ Reg 22,186)
in Frage. Die geschichtlich sichtbare Ubereinstimmung von Zukunftsansage und kom-
mendem Geschehen soll den Konflikt entscheiden (Dtn 18,21£.; Jer 23,28; 26,15). Die
weitere deuteronomistische Diskussion bindet wahre Prophetie grundsitzlich an die An-
erkennung des Fremdgotterverbotes, lerzelich an die Tora (Dtn 13,3—6). Das Problem
begleitet das frithe Judentum (Jes 40,6—8; 55,8-11} und steht zuletzt auch hinter der
wiederholten produktiven Propheteninterpretation {—Redaktionsgeschichte/Redak-
tionskritik), die mit neuen Sinnpotentialen zugleich Korrektur und Wandel bisheriger
Worte markiert {Steck).

5, Menschliches Verhalten gegeniiber Gott wird ausgesprochen selten als ,,wahr"
gekennzeichnet. Die geforderte Reaktion auf Gottes Treue soll Wahrhafrigkeir und Ver-
lafllichkeit gegeniiber den Mitmenschen sein {s.0. 3.). Wird mir ‘mn Hifil das Gorttes-
verhiltnis Israels charakterisiert, so ist an ein Vertrauen zu Gott gedacht, das die ganze
Existenz einschliefft {Jes 7,9; 28,16; Gen 13,4; Hab 2,4; II Chr 20,20; —+Glaube). Aus-
nahme bleibt die Kennzeichnung Abrahams in Neh 9,8, dessen Herz als , treu [ne’man|
vor dir* befunden wird. Nach der leicht erweiterten Formulierung in Sir 44,20 (I Makk
2,52) dirfte damit auf seine Bewidhrung in Gen 22, der Aufforderung zur Opferung
seines Sohnes [saak, angespielt sein. Gegenteiliges vermeldet Ps 78,8.37 von Isragl. Um-
stritten bleiben Num 12,7 und I $am 3,20.

Hi 42,7f., ein nacheraglicher Kommentar zur Hiobdichtung, prasentiert den seltenen
Fall eines Urteils iiber theologische Aussagen. Das Gotteswort vermetkt, daff Hiob an-

ders als Eliphas und seine beiden Freunde Wahres bzw. Zuverlassiges tiber Gott geredet
habe, Die teaditionelle Weisheit und thre Apotogis durch die Freundesreden wird damic

dauerhafr in Frage gestellt. Sie vermag auf das Leiden des gerechten Hiob keine befrie-
digende Antwort zu geben, Zugleich wird ein Hiob ins Recht gesetze, der sich zuvor
(Hi 42,1 —6*) einem Gott unterwarf, der als Herr des Chaos (Hi 38f.) menschliche Ein-
sicht ibersteige, Eher unwahescheinlich ise es, daff damit zugleich den nahezu blasphe-
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mischen Klagen und Anwiirfen des Hiobs im Dialogteil ein relatives Recht eingeraumt
wird. Wahre Rede von Gott amschliefSt jedoch auch in Hi 42,7f., wie vielfach im Alten
Testament, inhaltliche Aussage iiber Gott und personales Verhalten zu ihm.
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1l. Neues Testament

1. Grondsitzliches 2. Synoptiker und Acta 3. Johannesevangelium/Johannesbriefe
4, Paulus 5. Die ubrige neutestamentliche Literatur  {Literatur 5. 345}

1. Grundsatzliches

Der Ausdruck d4#feia und seine Derivate haben im Neuen Testament sehr unter-
schiedliche Bedeutungen, die jeweils kontextuell zu bestimmen sind. Dabei ist zu un-
terscheiden zwischen dem allgemeinen und formalen Wabrkheitsbegriff und seiner jewel-
ligen materialen Bestimmung. Weiter ist mit abgeleiteten und auch mit aquivoken Ge-
brauchsweisen zu rechnen. Die insbesondere von R. —Bultmann gepriagte Diskussion,
der sich seinerseits zom einen auf A. —Schlatter und H. von —8oden, zum anderen
auf M. -»Heidegger beruft, ist bis heute von der Meinung bestimmt, daff die neutesta-
mentlichen Texte von einem hebriischen und einem davon zu unterscheidenden grie-
chisch-philosophischen Wahrheitsbegriff beeinfluft worden seien (Landmesser, Wahrheit
209). Die Unterscheidung verschiedener Wahrheitsbegriffe 1aédt sich freilich weder exe-
getisch noch philosophisch hinreichend begrunden {Barr; Landmesser, Wahrheit; Michel;
Puntel, Wahrheitsbegriffl. In allen neutestamentlichen Schriften werden der Ausdruck
tA5Pera und seine Derivate zumindest auch und ganz selbstverstandlich auf dic Wahrheir
von Satzen und Aussagen bezogen, womit die Intuition einer wie auch immer naher zu
bestimmenden Korrespondenz zwischen — Sprache und — Wirklichkeit erkennbar witd.
Insofern die neutestamentlichen Schriften die Wirklichkeit als eminent von —Gott und
seinem Heilshandeln in — Jesus Christus bestimmt erkennen, ist es naheliegend, dafé
der materiale Ausdruck dAnfere und seine Derivate in theologischen Kontexten — se-
mantisch naher bestimmt — dann auch theologische Inhalte bekommen. Eine salche
semantische Fillung des Ausdrucks ddffzie und seiner Derivate ist insbesondere im
johanneischen und im paulinischen Schrifttum zu erkennen, aber auch die ubrigen Texte
des Neuen Testaments konnen mit di#6eie ausdriicklich theologisch relevance Sachver-
halte zur Sprache bringen. Dariiber hinaus werden der Ausdruck dAs#feia und seine
Derivate in einem allgemeineren Sinn auch zur Bezeichnung von Wahrhaftigkeit, Zu-
verlassigkeir u.i. gebraucht. Beziige zu theologischen Sachverhalten sind dabei zu be-
achten.

2. Synoptiker und Acta

In den Synoptischen —Evangelien und in der —Apostelgeschichte erscheinen der
Ausdruck dAnfera und seine Derivate vergleichswetse selten und vornehmlich 1n Ver-
bindung mit verba dicendi und Ausdricken des Lehrens (Mk 5,33; 12,32; Lk 4,25; 9.27;
12,44; 20,21; 21,3; Act 26,25), Mit der Prapositionalwendung &1’ dinfeiac wird an
verschiedenen Stellen das wahrheitsgetreue, d.h. das der Wirklichkeit entsprechende
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Lehren Jesu gekennzeichnet. Auf Jesu Antwort im Anschluff an die Frage eines Schrift-
gelehrten nach dem hoéchsten Gebor bestatigt dieser nach Mk 12,32f,, daf§ Jesus mit
seinem Hinweis auf die Schrift {Den 6,4f,; Lev 19,18), mit der er auf die Finzigkeit
Gotres und das Liebesgebot hingewiesen hat, die Wahrheit gesagt habe, Was Jesus gesagt
hat, entspricht also nach der Meinung des Schriftgelehrten der in den Schriften erkenn-
baren Wirklichkeit Gottes und seinem Gebot. Nach Mk 12,14 und Mt 22,16 bestatigen
Gegner Jesu diesem — wenn auch nur aus taktischen Griinden —, daff er den Weg Gottes
wahrheitsgemils (én’ dinfieiag, Mk 12,14; Lk 20,21; &v diAnfeig, Mt 22,16} lehre. Sie
begriinden dies damit, daff Jesus sein Lehren nicht dadurch verfilsche, daff er es von
Menschen abhingig mache. Dafl Jesus ohne Ansehen der Person, also unverstellt der
Wirklichkeit entsprechend lehrt, liefert die Begriitndung dafiir, ihn selbst als wahrhatftig
zu bezeichnen {dAgfsc &f, Mt 22,16). Mit dem Adverb dinficic wird bei Mr und Mk
ausgesagt, dall Jesus wirklich — also nicht nur vorgeblich — der Sohn Gotres se1 (M1
14,33; 27,54; Mk 15,39). Dies ist die angemessene Antwort auf die Frage nach der Person
Jesus, wie sie ausdriicklich im Anschlufé an die Strurmsnllung gestellt wurde (Mt 8,27,
Mk 4,41).

Der Verfasser des Lukasevangeliums ersetzt in Lk 9,27; 12,44 und 21,3 die in Mk
9.1 {vgl. auch Mt 16,28), Mt 24,47 und Mk 12,43 zu findende Einleicung der Rede Jesu
dusv Aéyer Spiv durch dAnBdax Aéyw Guiv (vgl. auch die Einleitung der Rede Jesu in Lk
4,25 mit &r’ dAnfeiac 58 Ay vuiy). Jesus erhebr damit einen auflerordenclichen Wahr-
heitsanspruch, der einen Anspruch auf besondere Autoritit imphziert. Nach Act 4,27
dient dic Wendung éx’ dAnfeiac zur Bestitigung der in Act 4,26 notierten und Ps 2,1f.
LXX entnommenen Prophezeiung, daf sich die Gegner Jesu in Jerusalem gesammelt
gegen ihn gestellt haben. Die Prophezeiung ist eingetreten, also Wirklichkeir geworden.
Das wirkliche Geschehen in Abgrenzung von einer tduschenden Erscheinung wird auch
in Act 12,9 ausgedriicke. Petrus erkennt nicht, dafé er rarsiachlich von einem Engel aus
dem Gefingnis befreit wurde. Nach Act 10,34 begreift Petrus wahrhattig, dafl Gott
nticht parteiisch ist, daf ihm vielmehr unter allen Volkern diejenigen angenchm sind,
die ithn fiirchten und die Gerechtigkeit tun. Das gewisse und bestitigte Wissen wird in
Act 12,11 mit der Wendung vida dAnbd¢ ausgesagt. Zuletzt betont Paulus gegeniber
Festus nach Act 26,25, daf er nicht von Sinnen sei, sondern wahre und vecniinftige
Worte sage, die von unverninftigen, wirren Worten zu unterscheiden sind. — Wahrheit
und Wahrhaftigkeit hingen auts engste miteinander zusammen. Wer die Wahrheit sagt,
der 1st auch wahrhaftig.

3. Jobannesevangelium/ Johannesbriefe

3.1, Der Ausdruck ddniflzia bekommt in den johanneischen Schriften ein besonderes
theologisches Gewicht, Freilich ist in diesen Schriften durchaus und verbreiret ,, Wahr-
heit** ganz allgemein zur Bestimmung des Verhaltnisses von Wirklichkeit und Sprache
zu finden. Es wurde verschiedentlich versucht, den johanneischen Wahrheitsbegriff iiber
seine Herkunft zu bestimmen. Diese Versuche reichen von dem Vorschlag Bultmanns,
das johanneische Wahrheitsverstandnis vor dem Hintergrund eines hellenistischen Dua-
lismus zu deuten, bis hin zu [. de LaPotteries Herleitung des johanneischen Wahrheits-
verstandnisses aus dem Raum der judischen —Apokalyptik und —Weisheit, Daff die
materiale Bestimmtheit von dinfeta und seinen Derivaten in den johanneischen Schriften
sowohl Einfliisse aus dem griechisch-hellenistischen wie auch aus dem judischen Bereich
aufweisen kann, ist nicht zu bestreiten. Damit ist aber noch nichts Wesentliches Ober
das johanneische Wahrheitsverstandnss gesagt. Dies gilt zumal dann, wenn gesehen wird,
dafl die Ausdriicke Wahrheit, dA#fzi¢ und auch ‘@met, in den verschiedenen Traditionen
ubercinstimmend und grundlegend mit Bezug auf das Verbdltnis von Sprache und Wirk-
lichkeit, also in semantisch-ontologischer Perspektive verwendet werden.

Zunachst ist zu beobachten, dafs auch in den johanneischen Schriften die dAnfeia
ein offensichtlich semantisch bestimmbarer Gegenstand des Erkennens und des Wissens
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ist {Joh 8,32; I Joh 2,21; II Joh 1}. Im Konflikt mit seinen Gegnern wirft Jesus diesen
vor, daf§ sie einen Menschen toten wollen, der die Wahrheit gesage hat {Joh 8,401, Daf
Jesus die Wahrheit sagr, sie ausspricht, daff er also nicht tdusche, ist fiir das Johannes-
evangelivm wesentlich (Joh 8,451.; 16,7). Seine poptvpio ist wahr (5,311, 8,13£.), er ist
gerade dazu in die Welt gekommen, die d458¢ta zu bezeugen (18,37). Daff bei der wahren
paprupia Jesu bzw. mit seinem Bezeugen der dAffeia eine semantisch bestimmbare Uber-
einstimmung mit der Wirklichkeit im Blick ist, [assen die Stellen erkennen, in denen
ebenfalls von wahrer gaprbgia oder von wahren Worten oder Aussagen die Rede ist,
deren Subjekt nicht Jesus ist {Joh 4,17b.18; 111 Joh 12). Nach Joh 4,17b.18 bestitigt
Jesus der Fran am Brunnen, daf sie wahr geredet hat, insofern sie ithm uber ithre Le-
bensverhaltnisse angemessen Auskunft gegeben hat, Und nach Joh 10,41 erkennen die
Menschen, dafl es wahr ist, daff es also der Wirklichkeit entspricht, was Johannes uber
Jesus gesagr hatte. Ebenso wird vom Verfasser des Johannesevangeliums in Joh 19,35
(vgl. auch die redaktionelle Anmerkung in 21,24) darauf abgehoben, daff sein Zeugnis
wahr ist, daff er also den Ereignissen entsprechend und damit wahr redet. Die Uber-
einstimmung mit den tatsachlichen Geschehnissen ist auch in Joh 8,17 gemeint, wo in
Anspielung auf D 17,6 und 19,15 erinnert wird, dafl das Zeugnis zweier Menschen
als wahr zu gelten habe.

Der Ausdruck ddsfflzia und seine Derivate haben also in den johanneischen Schrifren
eine jeweils bestimmbare semantisch-ontologische Dimension. Seine Besonderheit be-
kommt der Ausdruck dAffzia in den johanneischen Schriften in materialer Hinsicht
dort, wo in theologischer Perspektive eine semantische Naherbestimmung vorgenommen
wird. Dies ist aber kein besonderer Wahrheitsbegriff, sondern eben eine spezifische Be-
stimmtheit materialer Wahrheitsanspriiche, Die hier relevante materiale Bestimmibeit
von Wahrheit hat insbesondere eine chrisiologische baw. theologische, eine pneumato-
logische und eine ekklesiologische Dimension.

3.2. Mit dem Logos, der in die Welt ¢ritt {Joh 1,1-16; vgl. I Joh 1,1f.), wird die
d’ndz1a zur Sprache gebracht, Diese marteriale ¢A#fz1q ist konsequent theologisch und
christologisch zu besnmmen (Blank 166ff.; Schlier). Dies wird bereits in Joh 1,14 pro-
grammatisch hervorgehoben. Wenn die an Christus Glaubenden die Herrlichkeir des
in die vergingliche Welt eingetretenen Sohnes Gottes als eine solche sehen konnen, die
voll ,,Gnade und Wahrheit** ist, dann wird damit — im Anschluff an alttestamentlichen
Sprachgebrauch — der Blick auf das umfassende gottliche Heil eroffnet. Im Anschlufd
an Joh 1,14 in Verbindung mit 1,17 b kann von Jesus als dem ,,Offenbarer der gottlichen
Wahrheit in geschichtlicher Konkretion® gesprochen werden (Link 1844). Jesus ist aber
nicht der Offenbarer gotdicher Wahrheit in dem Sinne, dafl diese Wahrheit von der
Person Jesus unterschieden, also getrennt werden konnte. Das Wort Gottes ist geradezu
d/ndera (Joh 17,17b). Der Zugang zu der Wahrheit Gotres ist exkiusiv an den Sohn
Gotres gebunden, der selbst der Aoyog ist. Der 4dyoc war von Uranfang an bei Gott
und ist wesensgleich mit Gott {1,1). Deshalb hat er auch an der Wahrheit Gottes we-
sentlichen Antet!. Gott ist wahrhaftig (3,33 b), und von diesem wahrhaftigen Gott kommt
Jesus her, er ist von thm gesandrt {8,26; 7,28). Die Herkunft Jesu von dem wahrhaftigen
Gotr ist die Voraussetzung dafir, daff sich Jesus selbsc als die Wahrheit bezeichnen
kann (14,6}, da¥ sich Jesus mit der Wahrheit geradezn identihziert. Dies ist die ent-
scheidende theclogische bzw. christologische Zuspitzung des konkreten Wahrheitsver-
standnisses in den johanneischen Schriften. Unabhingig von der Person Jesus Christus
kann es keinen Zugang zu dem wahrhaftigen Gott geben. Der von Gott gesandte Jesus
Christus verschafft den Zugang zu dem wahrhaftigen Gott, und wer den wahrhaftigen
Gott in Jesus Christus erkennt, d.h. wer an Jesus Christus und damit an den wahrhattigen
Gortt glaubt, der hat das ewige Leben, der ist also im Heil (17.3; vgl. 1,14). Es kann
nach den johanneischen Schriften fir die Menschen kein Heil unabhiangig von der Person
Jesus Christus geben. Mit dem Ausdruck digfeta in theologischer Perspektive wird so
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die Exklusivitat der Person Jesu hinsichelich seiner Herkunft wie auch hinsichtlich seiner
sotericlogischen Funktion beschrieben.

Wenn Jesus in diesem Sinne die Wahrheir ist, dann erklaren sich von daher all die
anderen soteriologischen Metaphern, mit denen die Exklusivitat Jesu beschriecben wird.
Er ist das wahre Licht (1,9}, der wahre Weinstock {15,13, das wahre Brot, vom Vater
gegeben (6,32.53), und er st wirklich der Retter der verlorenen Welt (4,42; vgl. I Joh 4,143,

3.3. Der christologischen Perspekeive entspriche die pnewmnatologische Sicht. Das
nvedua wird durch den Zusarz ¢ dAnfeia; niher bestimme (Joh 14,17; 15,26; 16,13;
[ Joh 4,6) und in I Joh 5,6 als dAffera bezeichnet. Die Aufgabe des Geistes der Wahrheit
ist es, die Junger ,,in die ganze Wahrheit* zu fihren (Joh 14,13; vgl. I Joh 4,6). Insofern
die hier in Frage stehende Wahrheic nur Gber Person und Heilshandeln Jesu Christi
zuganglich ist, verschafft der Geist der Wahrheit — freilich nur der christlichen Gemeinde
{Joh 14,17) — einen Zugang zu Jesus Chriseus. Wie Jesus Christus als der Sohn vom
Vater gesandt ist, so geht auch der Geist der Wahrheit vom Vater aus und wird von

Christus gesandr {Joh 15,26).

3.4. Nur wer den Zugang zu der Person und dem Heilshandeln Jesu Christi hat -
durch die Selbstoffenbarung Jesu bzw. durch den Geist der Wahrheit —, der hort die
Stimme Jesu, d. h. der glaubr auch an ihn (ekklesiologische Perspektive}. Wer an Jesus
glaubt, der ist aus der Wahrheir {Joh 18,37) und der erkennt als selcher auch die Wahrheit
(I Joh 2,21; vgl. I Joh 3,19f.). Die Frage des Pilatus 1 éomtv digfera (Joh 18,38) ist
dagegen der Ausdruck scines Unglaubens, insofern er nicht erkennt, daff die hier in
Frage stehende Wahrheit an die vor ihm stehende Person Jesus Christus gebunden ist.
Er ist nicht aus der Wahrheit, d. h. er hat keinen Zugang zur Person Jesus Christus und
dessen Heilshandeln; die Wahrheit bleibt ihm verschiossen (vgl. auch Joh 8,44).

Seinen Jingern bzw. der Gemeinde kommt das Heilshandeln Jesu, das in seinem
sithnenden Kreuzestod seine dramatische Zuspitzung har, wirksam zu. Die Junger sind
durch das Heilshandeln Gortes in Jesus Christus in dexr Wahrheit geheiligt (Joh 17,17.19).
Als solche tun sie auch die Wahrheit, womit der Glaube der Jinger beschrieben wird
(3,21 in Verbindung mit 3,18; vgl. Hofius, Wunder 68—70; Landmesser, Wahrheit 240
245). Als solche, denen die Wahrheit, alsc die Person und das Heilshandeln Jesu, er-
schlossen ist, konnen die Junger dann auch im Geist und in der Wahrheir anbeten (Joh
4,231.).

3.5.In Joh 8,12—59 wird das Zeugnis Jesu in Abgrenzung zu den Reden der 'Jovdaio:
als Wahrheit dargestelle. Joh 8,31¢f. fithrt unterschiedliche Aspekte des johanneischen
Wahrheitsverstindnisses zusammen. Die Wahrheit ist ein Gegenstand des Erkennens
der Junger, womit der ihnen geschenkte Glaube an die Person und das Heilshandeln
Jesu Christi im Blick ist. Die Glaubenden sind wahrhaftige Jiinger Jesu, und als solche
werden sie durch dessen Heilshandeln von der —Sunde zu einem neuven Leben befreit.
Hier wird der wesentliche Zusammenhang verschiedener Aspekre des semantisch uber
die Person und das Heilshandeln Jesu Christi bestimmeten Ausdrucks Wahrheir und seiner
Derivate etkennbar.

3.6. In den Johannesbriefen hat das Tun der Wahrhett — wie in Tob 4,6; 13,6; Jes
26,10 LXX - einen ethischen Aspekt im Sinne der Erfiillung der relevanten Gebote (I
Joh 1,6; 11 Jok 4). Wo Sunde ist, da ist dagegen kein Raum fiir die Wahrheit (I Joh 1,8;
2.4). Wer aber die relevanten Gebote hale, in dem kommet die Liebe Gottes zur Wirkung
(I Joh 2,3).

4, Paulus

Mit besonderer Betonung beansprucht Paulus nach Rom 9,1, die Wahrheit zu sagen,
wobei ihm sein — Gewissen bestitigt, daff er nicht liigt. Wahrheit ist also ein Gegenstand
des Redens, das 1n angemessener Weise die Wirklichkeit zur Sprache bringt. Paulus
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wiirde auch dann die Wahrheir sagen, wenn er sich selhst rihmen wuede (Il Kor 12,6},
sein Setbstruhm wurde der Wirklichkeit seiner Person entsprechen. Der Entsprechungs-
gedanke ist demnach auch tir Paulus grundlegend. Und wenn Paulus die Gemeinde in
Korinth gerithme hat, so hat er év dAnfeig gesprochen, d. h. sowohl der Wirklichkeit
entsprechend als auch — seine Person qualifizierend — in aufrichtiger Weise. Dieses Riih-
men bestitigt sich Titus gegeniiber und erweist sich se als Wahrheit {II Kor 7,14}, In
diesen Zusammenhang gehort auch das Urteil Gottes uber die Menschen, das genau
dem enesprechend ausfalle, was diese tun, und damit ¢in Urteil xata diangBeiay ist (Rom
2,2). Die Aufrichtigkeit von Personen ist im Blick, wenn Paulus in Phil 1,18 daven
spricht, datl es entscheidend ist, dafs Christus verkiindigt wird, und zwar &iTe mpopdoe
cite dAnfleig. Wird Christus unter einem Vorwand verkiindigt, dann stimmt der vorge-
gebene Grund der Verkiindigung nicht mit dem tatsachlichen iiberein, was aber dann
gegeben ist, wenn er aAnfeia verkindigt wird, d.h. mit Motiven, die den vorgegebenen
auch entsprechen. An dieser Stelle wird erkennbar, dak Wahrheit auch cine ethische
Dimension hat. — Mit dem nur in I Thess 1,9 von Paulus verwandten Adjektiv digfivdg
wird der wahre und lebendige Gott im Unterschied zu nur vorgeblichen Gottern be-
schrieben.

Paulus stetlt die dA#Beia tof Geob der Lige der Menschen gegeniiber {(Rom 1,23; 3,7;
vgl. auch 3,4a). Die Menschen erweisen sich darin als Siinder, daff sic die Wahrheit
nicderhalten {1,18) bzw. der Wahrheit ungehorsam sind (2,8}, also den Willen Gottes
nicht befolgen. Im Unterschied zu den Menschen, die sich in ihrer Sunde alle als Liigner
erweisen, ist Gott wahrhaftig {3,4).

Von besonderem theologischen Gewichet ist der Ausdruck dAnfera Tof ebayyediov in
Gal 2,5.14 (Hofius, Wahrheit; Landmesser, Wahrheit 223—238). Die ,, Wahrheit des Evan-
geliums* ist gleichzusetzen mit der semantischen Bestimmtheit des Evangelivwms in chri-
stologischer und soteriologischer Perspektive. Nach Paulus ist der Inhalt des Evangeliums
Christus selbst {Gal 1,7; 3,1; Rom 15,19; I Kor 9,12; I Kor 2,12; 9,13, Phil 1,27a; | Thess
3,2; vel. Rom 1,1-4.9; II Kor 1,19f.), und zwar als der Sohn Gottes, der durch seinen
Kreuzestod das Heil den Menschen verschaftt (Gal 2,191.; 4,41.). Der Inhalt des Evan-
geliums und seiner Konsequenzen werden in den reformatorischen Exklusivpartikeln
solus Christus, sola gratia und sola fide angemessen zur Sprache gebracht. Das Evan-
gelium themansiert nmfassend die Wirklichkeit des Verhidltnisses zwischen Gott und
Menschen. [nsofern die ,, Wahrheit des Evangeliums®* semantisch bestimmt ist, kann sie
auch bestritten werden; dies tun die yevddadeddor (Gal 2,4}, und dies dokumentieren
auch diejenigen in Antiochien, die sich nicht der Wahrheit des Evangeliums entsprechend
verhalten (Gal 2,14}. Nach II Ker 4,2 wird die davépwors thic dAyBeiac der Verfalschung
des Adyoc tob ool gegenmibergestellt. Auch der absolute Ausdruck 57 dAgffete in Gal 5,7
meint die semantische Bestimmtheit des Evangeliums, von der abgewichen wird, wenn
die Inhalte des Evangeliums verandert werden, wie Paulus dies in den galatischen Ge-
meinden wahimimme. Paulus selbst weifd sich in allem, was er tut, dieser Wahrheit ver-
pllichtet {Il Kor 13,8). Entsprechend meint dAnfeowy ouiv in Gal 4,16 die Verkundigung
des Evangeliums durch Paulus (vgl. den parallelen Ausdruck eigyyedioaunv suiv in Gal
4,13). Wo aber das semantisch bestimmte Evangelium verkundigt wird, da kommt nicht
kraftloses Menschenwort, sondern das wahrhaftige Wort Gottes zur Sprache, das in
seiner schopferischen Kraft den Glauben tiberhaupt erst hervorruft (I Thess 2,13). Die
allein im Glauben zugingliche Wahrheit des Evangeliums versetzt in eine Freiheir von
der Siinde und vom Tod wie auch in die Freiheit zu einem dem Willen Gorttes entspre-

chenden Leben in der Gegenwart (Rom 6—8; Landmesser, Freiheit; Vollenweider 199—
406).
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5. Ubrige neutestamentliche Literatur

Auch in der iibrigen neutestamentlichen Literatur wird dAsfeia als ein semantisch
bestimmbarer Gegenstand des Redens, Lehrens, Frkennens, Horens und Glaubens selbst-
verstandlich vorausgesetzt. Abgeschen von 11 Tim 3,8, wo dAgfleia in einem allgemeinen
Sinn gemeint ist, und abgesehen von Jak 1,18, wo im Anschluff an Ps 118,43 1.XX die
Sinai-Tora im Blick ist {vgl. auch Ps 118,86.142,151,160 LXX), wird dabei mit dem
absoluten Ausdruck dAnfeia (Eph 4,21.25; Il Thess 2,12€.; I Tim 2,4.7; 4,3; Il Tim 2,25;
3,7; Tit 1,1; Hebr 10,26} bzw. mit dem Ausdruck Adye¢ t6g ainbeias (Eph 1,13; Kol
1,5) stets auf das Evangelium bzw, auf die Verkiindigung des Evangeliums, d.h. auf die
Person Jesus Christus und sein Heilshandeln verwiesen.

In der Apokalypse des Johannes ist nur das Adjektiv dAg&ivoc zu finden. Es cha-
rakterisiert dort als Parallelausdruck zu dikaiog die Wege Gottes (Apk 15,3) und die
Urteile Gottes {16,7: 19,23, absolur oder als Parallelausdeuck zu mioréc die Adyor (tod
Beoi) {Apk 19,9; 21,5; 22,6), womit deren Angemessenheit und Zuverlassigkeit ausge-
drickt wird. In Aufnahme von Gottespradikationen der Sepruaginta wird Jesus in Apk
3,7 als ¢ dytog {vgl. Jes 40,25; Hab 3,3 u.0.} und als ¢ dAnfivog bezeichnet (vgl. Jes
65,16; 111 Makk 6,18), womit — wie auch in Apk 3,14; 6,10; 19,11 — seine gottliche
Hoheit zur Sprache gebracht wird {Hofius, Zeugnis).
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II. Judentum
(Literatur 5. 347)

Nach biblischem wie nachbiblisch-rabbinischem Verstandnis ist Wahrheit ("*mat)
kein Prinzip im Sinne eines intellektualistischen Wahrheitshegriffs, sondern eine perso-
nale Kategorie, die weder im Bereich des rabbinischen Ethos (Wahrhaftigkeit) noch in
dem der rabbinischen Gottesvorstellungen abstrakt erorrert wurde. Vielmehr erfuhren
Wahrheit/Wahrhafrigkeit (“m=t/“minab) in talmudischer Zeit inhaltliche Konkretisie-
rungen. So erhielt 'Fmat in der Metapher von der Wahrheic als dem ,,51egel Gottes®
neben der forensischen (Jer 10,10 a: ,,Gott [ “fokir], der Herr, ist Wahrheit™, und "“lohim
steht fur die gottliche Strafgerechtigkeit) eine theologische Bedeutung als eine Gottes-
bezeichnung, welche gemafs dem erliaternden zweiten Verstetl von Jer 10,10 {,en le-
bendiger Gort und ewiger Konig) besonderen Nachdruck auf das Attribut der Dauer,
der Bestandigkeit und der geschichtlich erwiesenen VerlaSlichkeit legt {(ySan 1,1 [18a};
ShirR 1,9 §1 [10c]). Andererseits sicht R. Sim'6n ben Lagis (um 250 n.Chr.) in den
konsonantischen Bestandteilen von **met (erster, mittlerer und letzter Buchstabe des
hebraischen Alphabets in Verbindung mit Jes 41,4 und 44,6, wonach Gott Anfang, Mitte
und Ende ist und keines anderen bedarf) ein Gottesepitheton mit spezifisch antiduali-
stischer Zielserzung angedeutet: die Abwesenheit jeglicher Abhangigkeit Gottes von ei-
nem anderen (ySan 1,1 [18a]; BerR 81,2 [971]; ShirR 1,9 § 1 [10c/d] par.). Ebenso bekennt
ihn die Benediktion ,,Gepriesen sei der Richter der Wahrheit™ (mBer 9,5), mit der fur
das Bése gedankt wird, als den einzigen Richter, dem allein, nicht etwa einem bosen
Prinzip, auch das Bose unterworten ist. Umgekehrt ist die Abwesenheit von “met Kenn-
zeichen der Idolatrie als der fehlenden Anerkennung des einen Gottes; denn erst nachdem
Israel zur Zeit Nehemias dem Trieb zur Idolatrie abgeschworen hatte, besiegelte Gott
mit "zt die Zugehorigkeir Israels zu ithm als dem Einen (bYom 69b; bSan 64a). SchliefS-
lich ist das Fehlen der **mzt kennzeichnend fur die gotzendienerische Generation, in
der der Messias kommen wird (ShirR 2,13 §4).

Als Aussage uiber den Menschen und sein Verhalten bezeichnet "*mact bzw. "“munah
eine Eigenschafe, die sich am ehesten mit ,,Zuverlassigkeit, Treue und Wahrhafrigkeit**
umschreiben 1iBt. Die Forderung der Wahrhaftigkeir, besonders die bedingungslose
Wahrhafoigkeitsptlicht im Bereich des Rechts und des Geschattslebens {Ex 23,7 in Ver-
bindung mit bShevu 30b/312a), beruht indessen nicht auf einem personalethischen
Wahrhaftigkeitsprinzip, sondern auf der Gorr {moralisch) und den Menschen {sozial)
geschuldeten Vecldfllichkeit und Treue: ,,Rabban S5im'6n ben Gamli'el sagt: Auf drei
Dingen steht die Welt, aut der Wahrheit, auf dem Recht und auf dem Frieden” {mAv
1,18}. Folglich wird Unwahrheit dann besonders miffbilligr, wenn sie sich verleumderisch
gegen Gott (= Hairesic) oder den Nichsten richrer, wihrend eine Halbwahrheit, die
Verschleierung der Wahrheit oder eine Notluge unter der Bedingung vertretbar erschei-
nen, daf sie der Gottesfurchr entspringen und dem Nichsten dienen oder ihn schonen
wollen. In bestimmten Lebensbereichen und in eng definierten Situationen und Grenzen
(Dratch; Cohen} konnte die Wahrhaftigkeit anderen konkurrierenden Werten nachge-
ordnet werden. Als solche gelten die Demut {nicht mit religitsem Wissen zu prahlen),
die Sittsamkeit {nicht uber intime Eheverhilenisse zu reden), die Riicksichtnahme (einen
Gastgeber nicht durch das Ausplaudern seiner Grofiziigigkeit der Gefahr der Ausbeutung
durch Dritte auszusetzen; bBM 23b), aber auch die takevolle Sensihiticir {die erwaigen
korperlichen Defizite einer Braut beim ublichen Lob der Braut nicht nur niche zu er-
wihnen, sondern sie schodn und liebreich zu nennen; Bet Hillel in bKet 16h/171a}. Ins-
besondere aber kann das Motiv der Friedensstfrung die Pflicht zur Wahrhaftigkeit ge-
legentlich begrenzen, sofern wahrheitsgemafse Feststellungen, wie etwa der Hinweis aut
das fortgeschrittene Alter und die anhaltende Unfruchtbarkeit {als biblische Belege wer-
den Abraham und Sara sowie Manoach und seine Frau angefiithrt [WaR 9,9 (S. 189f.)
par.]}, beleidigend wirken wirden: ,,Rabbi sagte: |, Alle Ligen sind verboten, doch ist
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¢s etlaubt zu ligen, um Frieden zu suften zwischen cinem Menschen und seinem Mit-
menschen' {DEZ 11,7 [Pereq Shalom, ed. Higger, 5. 100 Z. 9£,; §.104 Z. 61.]).

Wie in der Bibel und in der rabbinischen Literatur, so ist auch Fir die meisten ju-
aischen Denker "“mxs kein abstraktes Prinzip, sondern eine personale Kategorie, die
als solche auch einen Teil der judischen Philosophiegeschichte bestimmte. Bereits —Philo
von: Alexandrien setzte Wahrheit mit Tora gleich, fur thn fuhrt nicht der philasephische
Beweis zur sicheren Erkenntnis der Wahrheit, sondern die Uberzeugung, daff die un-
mittelbar von Gott durch Ofteribarung mitgeteilte Erkenntnis dem Ergebnis rationaler
Beweisfihrung an Gewif$heit iiberlegen isc (All 111, 228—230). Ahnlich dufferten sich im
Mittelalter — Jehuda Hallevi und —Chasdai Crescas. Demgegeniiber hiclten die ,,Ob-
iektivisten® {Ochs 131) unter den judischen Philosophen wie —»8aadja und —Mose ben
Maimon die in der Tora geoffenbarten und die menschlichen Verhalenisse regelnden
(Gesetze fir spezielle Ausformungen der rationalen Naturgesetze, weshalb die religiose
Bestimmung von *mxt als Treue und Verliflichkeir von der philosophischen Wahrheit
als adaequatio rei et intellectues abgeleitet sei. Insbesondere Maimonides betonte diese
Dichotomie zwischen Moral- und Naturgesetzen, da der urspringliche Intellekt Adams
die wissenschaftliche Fahigkeit der Unterscheidung von wahr und falsch besessen habe,
diese jedoch infolge der kdrperlichen Triebhaftigkeit Adams zu einem bloff moralischen
Wissen um got und bose degeneriert sei {Mdreh Nebikim 1,2},
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IV. Philosophisch

1. Die vorphilosophische Erfahrung der Wahrheit 2. Die Genesis der Grundbegriffe der Wahr-
heit in der griechisch-antiken Philosophic 3. Die Grindung der griechisch-antiken Wahrheits-
strukturen in den christlichen Glaubenswahrheiten. Thre umgestaliende Ausgestaltung (Mittelalter
und Renaissance! 4. Gewiflheit und Wahrheit, Die peuzeitliche Grisndung der Wahrheir in der
Subjekrivitit (von Descartes bis Nietzsche) 5. Dhe postmetaphysische Umkehr des {(berliefercen
Wahrheitsgefiiges (Heidegger)  {(Quelten/Literatur 5. 362)

1. Die vorpbilosopbische Erfabrung der Wahrbeit

Im Altgriechischen gibt es anfanglich {bei Homer) mehrete Worter fiir ,,wahr*'/,,Wahrheit™:
1) ddnlng, dAfleta, wortlich: ,unverborgen®/, Unvetborgenheit* (4 und Anfly, ,,Vergessen®, ., Ver-
gessenheit™, zu Aav@dve, A#bw ,,verborgen sein®; von der Wurzel lu-, lat. Jateo, ,,verborgen, ge-
sichert sein'; latens, ,,verborgen™; Sanskrit ratri, ,MNacht}; 2} éreov, Etuuoy, ,seiend™, ,echt"
{vgl. Sanskrit satyas, ,wahr'*, von der Wurzel se-, ,,sein'*); 3) vyuepric, wortlich: ,.nicht verfehlend®,
treffend® (v, .oun-*t und duaprdvery, verfehlen'*); 4} drpexrg, ,,onverdreht”, ,,unumwunden'*
(¢ und die Wurzel trag-, ,,drehen'*)/s drpéxea, ,die volle Wahrheit™; 5) vagss, ,hell”, klar,
offen®, ,.deuatlich®, adverbial gdda {ea-, ,,sehr'* und die Wurzel bha-, zu ddoc, ddg, ,,Liche™,
~Helligkeit*; vgl. daive, erscheinen) {vgl. dazu Snell}. Es falle auf, daf d-infg, vp-peptis,
G-Tpoxns privative Formen sind, wobel sich die Privanon entweder, wie bel d-An#ig, auf cine
(urspriingliche) Verbergung (Anfln, Wurzel fa-, ,,Nacht™) oder, wie bel wp-ugpic, d-tpexnc, auf
cin verdeckendes Verdrehen bzw. Verfehlen bezieht. So wird bei Homer das dAnég, ,,unverborgen®™,
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dem Agfiv, ,verborgen®, entgegengesetzt, , ,und er [Odysseus] sagte nicht ganzlich Wahres, vielmehr
vetharg er das Geredete auch wieder®, Od. 13,254 {vgl. W. Luther 13; kritisch dazu Snell 25 Anm.
7}, wie auch ber thm alle diese Worter einschliefflich ga¢# dem Substantiv td Yetidoc, das
»Falsche®, | Tauschende®, | Erfogene™, bzw. dem Adjektiv revdn: ,,falsch®, , tanschend®, | etlo-
gen'', entgegengesetzt werden (Snell 100 Anm. 15a). Und auch das éredv, ,,das, was (ratsachlich)
ist*, wird seinem Gegenteil, niamlich dem, was nicht ist {vgl. 1l. 2,300), sowie auch dem we5dog
{vgl. 10,534) entgegengesetzt. Solches Sagen des Wahren ist aber nicht blofe Leistung des Menschen.
Vielmehr steht bei Homer das erinnernde Sinnen der Musen dafiir gut, dal menschiiches Sagen
das dAnfe; — entgegen der verbergenden Apdn — lickenlos daczulegen vermag. Und das Sagen des
gteov, d. h. dessen, was ,,tatsachlich ist bzw. sein wird, bleibt dem Weissagen des Schers Kalchas
vorbehalten, wie auch er allein das Seiende in seinem ganzen Umfang zn wissen vermag: ,,Gesehen
hat er sowchl das, was 1st, wie auch das, was sein wird, und das, was war* {Il. 1,70). Die weiterc
Entwickilung ist dadurch bestimmt, daff sich eine zunehmende Pominanz des Wortes ddnfinc/
dinbeia vorzeichnet, Dabei gewinnt das Wort nicht nur an Umfang (es nitnmt den 3inn der ubnigen
Worter fir ,,wahr" in sich auf}, sondern auch an Bedentung (es gewinnr einen hohen Sinn, indem
es auf das ewige Setn der Gotter geht), bis es schlieBlich bei Parmenides zum Grundwort Fir
»Wahrheit” in der enropiischen Philosophie wird (Snell 102). Dabei kommen ,,Wahrheit” nnd
»oein zusammen: Wahrheit (dlnfaa) ist Wabrhest des Seins (6v).

2. Die Genesis der Grundbegriffe der Wabrheit in der griechisch-antiken Philosopbie

2.1. Die wachsende Macht der Wabrbeit als Unverborgenbeit

Erstmalig kommt das Wort dAsffeia in der Philosophie bei Heraklit vor: ... godin
dinQéa Aéyerv xai motely kard Guoiv énaiovrag/,, ... Weisheit ist, Wahres [das ist Un-
verborgenes] zu sagen und zu tun nach der Natur, auf sie hinhdrend" (FVS Frgm. 112),
Hier wird bereits die d-A#fsta mit der ¢pbar;, d. h. dem (im Aufgang behndlichen)
Sein alles dessen, was ist, zusammengestellt. Dabei ist die ¢daig, dhnlich der (sie be-
stimmenden} &-Anfeia, in sich gegenwendigen Wesens; @barg xponteafiar $iiel, | die
Natur ist dem Sichverbergen zugetan®™ {Frgm. 123). Und auch hier ist das Sagen und
Tun des Wahren keine bloffe Leistung des Menschen, sondern es beruht im Horen auf
die ¢pdaig, d.h. auf einem im Sein selbst waltenden Darlegen, dem Adyog (vgl. Heraklit,
Frgm. 1; 30).

Vol! kommt diese Erfahrung im philesophischen Lehrgedicht des Parmenides zum
Ausdruck: Im Procemion spricht eine Gottin {daipmv) dem Denker die Wahrheit
{dAnfeia) des Seins anfinglich zu (1,28 29). Und da sich das Sein dessen, was ist, ganzlich
vom Nichtsein unterscheidet, legt sie dem Denker im Lehrgedicht zwei mogliche Wege
vor: den des Seins und den des Nichtseins {Frgm. 1I,1-5). Indes weist sie den letzteren
sogleich ab. Denn das ganzliche Nichtsein ist als das ganzlich Verborgene mavanenféc,
wganzlich ohne Kunde™ (Fegm. IL6): es gibt nichts zu denken und zu sagen, Der Weg
des Seins aber ,folgt der Wahrheit*, 4Anfzip yap énndsi (Frgm, 11,4). 50 bleibe er allein
als Weg des Denkens. To ydp avto voeiv Eotiv te xal givai ,,denn dasselbe ist Denken
sowohl wie auch Sein® {(Frgm. III}; Dlenken ist Denken des Seins. Indes kommt mit
dem Unterschied von Sein und Nichtsein noch ein dritter Weg auf, namlich der der
Ansichten der Sterblichen®, auf welchem Sein wnd Nichtsein standig ineinander abet-
und so durcheinander gehen, halten doch die Sterblichen das ihnen jewesds Oftenkundige
und Gegenwirtige fur das, was {eigentlich) #sf (Frgm. VI,4—9); dieses aber wechselt
und geht vom Sein ins Nichtsein und von diesem ins Sein iiber. Da nun solche défa
das Sein verstellt, geht es anf dem Weg des Seins darum — und dies ist Sache des ersten
Teils des Lehrgedichts —, im Gegenzug zur d6éa Sein und Nichtsein zu unterscheiden
und so das Sein eigens in seine Wahrheir zu bringen.

Mit dem Unterschied zwischen der durch die Gottheit zugesprochenen Wahrheit des
Seins einerseits und der d6¢a der Sterblichen andererseits tut sich, geschichtlich gesehen,
die Méglichkeit auf, sich ausschliefilich an das sich vordringende, nur jeweils ¢inem
Jeden Offenkundige und Erscheinende zu halten, d. h. die d6fa zum einzig moglichen
Wepg fiir die Sterblichen za erklaren. Diese Moglichkeit ist in der griechischen Sapbhistik
bestimmend geworden {vgl. zur Genesis der Sophistik Volkmann-Schluck, Philosophie
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(1992} 1411f.}. So kommt durch den sophistischen Aoyog der doxische Schein zur vollen
Macht, der micht nur die Wahrheit verstellt, sondern auch das Leben zerriittet.

2.2. Wabrbeit und Idee (Plato)

Dem doxischen Schein haben —Sokrates und —DPlate im Namen der Wahrheit und
des Ethos den Kampf angesagt. Damit folgen sie der anderen Mdaoglickkest, die sich,
peschichtlich gesehen, mit dem vorsokratischen Unterschied von Wahrheit und Schein
(~+Vorsokratik) auftut, zumal dann, wenn die alies ins Offene ruckende d-A#feia {Un-
verborgenheit) sich bis zur hochsten und letzten Moglichkeit ihrer selbst aufsteigert
(vgl. Heidegger, Beitrage, V.c. Das Wesen der Wahrheit, bes. Nr. 211}, Denn dann wird
sie zur reinsten Offenheit, d. h. hellstem Licht, das alle arspriingliche Verbergung iiber-
strahlt und dberblendet, so daff das in ihsr gelichtete Sein nunmehr zu der nur noch in
ihrem eigenen Licht erscheinenden, von aller Verbergung und allem Nichtsein freien,
bestimmt-bestindigen —Ideez, bzw. zu dem in deren Lichte erscheinenden &fdog, dem
Anblick dessen, wwas etwas ist, wird. Damit wandelt sich das Wesen der Wabrhent. Denn
jetzt ist sie nicht mehr Un-verborgenheit, d.h. Offenheit des Seins im Gegenverhaltnis
zu dessen Verbergung, sondern eben das (iberhelle) Licht der Idee, das alle Verbergung
beseitigt hat. Und wenn sich zuvor schon die Wahrheit als Un-verborgenheit des Seins
dem Denken des sterblichen Menschen aberantwortet hat, so entriicke auch jetzt die
Wahrheit als das reine Licht der Idee in das (nunmehr unsterbliche} Denken, so zwar,
daf3 dieses Licht (das doch eigentlich das héchste und letzte ,,Aufstrahlen® der d-Affeia
ist und sich so dem aus der Ver-bergung sich ent- und in sie zurickbergenden Sein als
Quelle verdankt} selbst die urspriingliche, der Sonne vergleichbare Lichiquelle ist.

Deshalb kommt es fiir den enropiischen Menschen von nun an darauft an, den Blick
der —Secle unbeirrbar auf die Ideen zu richten und in der Blickbahn auf sie zu halten.
Da aber solche Richtigkeit des [deenblicks auf einem Wesenswandel der Wahrheit beruht
— welcher sich bei Plato eben darin bekundet, dafd, ithm gemafS, der Blick der Seele des
Menschen zunichst verdunkelt an den (bleflen Schatten vergleichbaren) sinnlichen Er-
scheinungen haftet —, bedarf es dazu — gemif Platos Hohlengleichnis — einer negiaywyn
bAnc thc wurfic, einer ,,Umwendung der ganzen Existenz® des Menschen (resp.
VIL,518b—d), die selbst Sache der mardeia (ebd.) ist. Deren Aufgabe besteht darin, den
europaischen Menschen durch allmahliche Gewohnung (ruvi@sia, ebd. 516a4) zuneh-
mend in die Richtigke:t des Ideenblicks einzuiiben, bis schliefllich das standige Sichbalten
in solcher Richtigkeit bzw. das standige Ausgerichtetsein auf die Wahrheir und in diesem
Sinne die Wabrbaftigkeit zum Grundethos desselben wird.

S0 ist nun die Seele imstande, das sich wandelnde sinnlich Erscheinende als das
darzulegen, was s ist, d. h. einen Adyog zu bitden. Der sich nach der Idee nichtende
Advoc aber unterscheidet sich vom Adyog des vorsokratischen Denkens. War dieser ein
versammelndes Darlegen des in der d-Affeta schwingenden, gegenwendigen Sesns, so
ist der Adyog seit Plato Darlegung des Seignden in dem, was es ist. Der Adyoc wird zur
Aussage. Auch der zur Aussage gewordene A0y ist, seiner Struktur nach, versammelnd
(wie auch das Wort Adyoc bzw. das Verb Agyetv, | lesen”, ,,sammeln®, anzeigt), so zwar,
daf er nunmehr avundornsy (connexio, nexus, ,, Verflechrung™) des mannigfaluigen (eigent-
lich) Seienden, (Sph. 259¢5£.; 262c6}, bzw. avvbeoic (compositio) der diese vermeinenden
Worte, also von dvouge (nomen) und prua (verbum) ist (ebd. 263d2L). Als die durch
Synthesis bestimmte Aussage aber kann der Adyoc wakr oder falsch sein. Wabr, dAnfnc,
went-deckend* ist er, wenn er = sich auf die entsprechenden Ideen richtend — das Seiende
sa darlegt, wie es ist (Cra, 384b7), falsch, wevdne, ,verstellend™, wenn er es so darlegt,
wie es nicht ist (vgl. Sph. 263b41t.). Fur Plato isc Wahrheit nicht mehr goruliche Gunst,
sondern sie steht etnzig beim ,,richtigen® Aéyog. Lecztlich geht es bei Plato darum, des
trigerischen Scheins in allen seinen Abwandlungen {eidwmda, blofie ,,Erscheinungen',
gixova, ,Eben-Bilder”; gavtacuara, ,, Trugbilder”; dole, , Ansicht'’; wevdric doca,
nHfalsche Ansicht™) (Sph. 239df. und 263df.) ontologisch Herr zu wetrden, d. h. ihn on-
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tologisch zu besestigen. Plato gelingt dies im Sophistes durch genetische Finsicht aus
dem Strukturgefiige (Koinonie} der obersten Ideengattungen selbst,

2.3, Logisch-dianoetische und noetisch-ontologische Wabrbeit { Aristoteles)

Aristoteles nimmt dic bei Plato gewonnenen Grundbestimmungen der Wahrheit auf,
dergestalt, daff er sie nicht nur begrifflich weiter durchbestimmt und damit befestigt,
sondern auch und vor allem die Wahrheit als Charakter des Seins (ebaia) im grindenden
Ruickgang auf die ¢igic ihrem vollendenden Hohepunkt entgegen fuhrt. Freilich wird
bei ihm eben dadurch Platos These von der Beherrschbarkeit des Irrtums fraglich.

Ausgangspunkt der aristotelischen Bestimmung der Wahrheit ist die viclfaltige Bedeutung des
im Adyog vermeinten Seins (1o &y Aéyerar moddayedg, ,,das Seiende wird in vielfiltiger Weise aus-
gesapt®, metaph., [V,2; 1003a33): 1) als beilaufig Sein; 2) als von ithm sclbst her Sein, d.h. als kategorial
bestimmtes Identisch-Sein, 3) als Wahrsein; 4) als méglich- oder wirklich Sein. Das s, zumal
wenn es betont ausgesprochen wird (fotiv), meint also immer auch: ,,es st wahr {cntdeckend),
daf ...*, wie auch das st nicht® {g#5 foriv) immer auch: ,es ist falsch {verstellend}, dafi ...™,
bedeurct. Wahrheit und Falschheit sind Charaktere des im Adyor gemeinten Seins, Wabrbei und
Falschbeit baben ihren Ort im Ist-Sagen des Verstandesurtests, Denn es gibt sie nur da, wo Ver-
bindung, atvbeaic, und Trennung, diaipeais, ins Spiel kommen, die eben Sache der drdvora sind.
Alle Aussage ist namlich entweder {anf vorgingiger Siaipeos bernhende) durch auvfeorc zustande
kommende Bejabung (katddaoic, affirmatio) oder {auf vorgingiger abvfeqic beruhende) durch
Siaipedic zustande kommende Vernermung (drnodacic, negatio). Wabr aber ist sie, sowobl wenn
sie als Bejahung beim ovykeiuevov, dem ,,Zusammenvorliegenden®, das Priadikat dem Subjekt zu-
spricht, wie auch wenn sie als Verneinung beim dtgpnpévor, dem , Auseinanderliegenden™, dem
Subjekt das Priadikat abspricht. Falsch ist sie, wenn sie im Widerspruch dazu Bejahung und Ver-
neinung in entgegengesetzier Weise verteilt (1027b20ff.). Wahrheit ist Sache der Logik, nicht aber
der Ontologie.

Indes gibt Aristoteles in vertiefender Besinnung (metaph. [X,10) zu bedenken: Um wahr zu
sein, mull sich der Aéyo¢ in das Sein der Sachen griinden und an diesen ausweisen. Nur wenn et
sich auf gleiche Weise wie diese verhilt, also synthetisch in Bezug auf das Zusammenvorlicgende,
dihairetisch in Bezug auf das Auseinandecrlicgende ist, ist er wahr {ebd. b2{.}. Wenn er sich ,,auf
[ihnen] entgegenseizte Weise™ (ebd. baf.) verhilt, ist ex falsch {vgl. die Definitionen des Wahren
und Falschen metaph. I¥,1011625—27). Insofern beruht gemall Aristoteles die Wahrheit des Adyog
in der ihn sachlich begriindenden und ausweisenden Angleichung desselben an die Sache.

Soll aber solcher begrindender Sachbezug und Sachausweis moglich sein, so muff die betreffende
Sache, d, h. das synthetisch Seiende, vorgingig schon in dem, was es ist (7f fariv), d.h. seinem
Wesen {ofiria), offenbar sein. Denn niche nur zeichner sich allein durch dieses der sachliche Umkreis
seiner moglichen eigenschaftlichen Bestimmungen vor {2, B, die des Menschen als solchen), sondern
nur auf Grund der urspringlichen Einheit und Identitit der oveia vermag das Seiende in der Vielheic
seiner Bestimmungen ein {synthetisch) Eines (Ev) zu sem. Allein auf Grund solcher vorgangigen
Offenbarkeit des wesentlich Seienden mit seinen miglichen Bestimmungen vermag aber der dia-
noetische Jévoc solche Seinseinheir cigens dibairetisch-synthetisch zu artikulieren und berguszi-
stellen. Die Offenbarkeit der ofigia aber ist nicht mehr durch die Sidvorg, d.h. das dihairetisch-
synthetische Denken des Verstandes, sondern allein durch den einfachen Blick des vorig, der — Ver-
nunft, moglich. Denn die odeia ist ein dodvdnrov baw, Einfaches (dmdoby, metaph. VI, 4; 1027b27),
so daf sie nur in einem einfachen Erfassen ($iyelv) und Sagen {¢doig) offenbar werden kann {ebd.
1X,10; 1051b24). Die Wahsheit der odoia liegt im voefvy {ebd. 1X,10; 1052al1}, im ecinfachen ,,Ver-
nehmen® der Vernunfe. Solche noetische Wahrheit hat ihr Gegenteil nicht mehr im wefdog, dem
verstellenden Falschen {(das ja nur im Umbkreis des abvBerov moglich ist), sondern 1o der &yvorg,
dem Ausbleiben des voefv, Sie selbse ist hochste Wahrheit, da ja das Falschseinkonnen aus threm
Umbkreis ausgeschieden ist. Ja, recht bedacht, ist sie selbst ihrem eigenen Sinne nach immer und
ewig {also auch der &yvera entnommen}, ist doch thr ,,Gegenstand™, die ofafa, als Einfaches allem
Entstehen und Vergehen zuvor in reiner évépysin (ebd. 1051b28) vorgingig immer schon da, Eben
deshall: ist solche noetische Wahrheit nicht nur die ,zuhochst seiende™ Wahrheit, sondern als
solche auch und gerade das hochsee, eigentdichste Sein libcrhaum,

Freilich hat diese noetische Wahrheit des Seins thren Preis. War bei Plato der [rrium
durch die Verflechtung des ,richtigen’ Aoyoc beherrschbar, so ist bei Aristoteles die
auf Seinsentzug beruhende dyvota das abgriindige Gegentwesen der wesentlichen Wahe-
heit, dessen der sterbliche Mensch niemals Herr zu werden vermag. Sie ist der Grund
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aller tragischen duaptia, der sich versehenden ,,Verfchlung, wie Aristoteles dies in
seiner Tragddientheorie zeigt {po. XIII; 1453a1#.). Gegen das trugende Scheinwesen
wie gegen das Dunkel der dyvoia geht es auch bei Aristoteles darum, sich eigens in der
Wahrheit zu balter und in diesem Sinne um das Grundethos der ,,Wahrhaftgkeit®, so
jedoch dals auch ber thm cin cigentlicher Begniff fur die so verstandene Grundhalcung
fehlt. Freilich gibt es bei thm den dinferticds (Nic. eth. IV,8; 112452630 und IV,13;
1127220—26) {auch den dAnfhc, ebd. 1IL,7; 1108220 und MM [,33; 1193a33 oder den
didoaindnc, Nic, eth. XIIL4; 1127b4 genannt}, den ,,Wahren*, ,,(Offenen'’, d.h. denje-
nigen, der sich in ,,Wort und Tat" auf Grund der ihm ecigenen ,,Seelengroffe®
(ueyadoypyia) stets so zeigt, wie er ist. Aber solche ,,Offenheit* betrifit gemats Aristoteles
eine zwar dem besagten europdischen Grundethos gunstige Charaktereigenschatt, niche
aber dieses selbst, das ja primar geistiger Narur ist.

Mit der bei Plato im richtigen Ideenblick und ber Anstoteles im vef; grindenden
Wahrheit des synthetischen Adyec ist das Strukturgetiige des Wesens der Wahrheit, wie
es in der Geschichte der europiischen Philosophie bestimmend wird, aufgestellt. Die
Wahrheit des Adyoc grindet stets vorgangig in der Offenheit des durch Identitat und
Bestindigkeit bestimmten eiderischen, wesentlichen Seins. Denn ohne dieses ist weder
cin sich Richren (dpfotne) auf das Seiende noch ein sich Angleichen (duoiwaic) an es
maoglich, wire doch am Ende das Erscheinende, kaum da, auch schon wieder anders
bzw, weg, so daff man, gemall Kratylos, nichts mehr von ihm sagen, sondern nur fluchtig
mit dem Finger auf es zeigen konnte {Plato, Cra. 339%c—440¢; dazu Aristoteles, metaph.
IV.5; 1010a9—15). Die Cffenheit und Verstehbarkeit des ,, Wesens® aber, auch wenn sie
seit Plato entschieden durch das Denken tibernommen wird, verdanke sich doch letztlich
der Gunst des urspriunglichen Entbergungsgeschehens des Seins selbst. Wenn nun im
Zuge des zu diesem gehorenden Widerspiels der wachsenden Verbergung des Seins selbse
eben auch diese Offenheit sich entzieht, so schwindet im Andrang der sinnlichen Er-
scheinungen das efdoc als das Intelligible. Allein das den Sinnen Zugingliche bleibt als
das Wahre, Offenkundige, ubrig. —Empirismus und Skeptizismus {—Skepsis/Skeptizis-
mus) als Gegenwendung gegen die ,,Dogmatik™ der intelligiblen Ideen und &fdn sind
die Folge.

In der spdieren Skepsis radikalisierr und vollendert sich in Wiederaufnahme der pyr-
rhonischen Skepsis die antike Skepsis. S0 formuliert Aenesidemus {fum 70 v. Chr. in
Alexandrien} die ,,zehn Tropen®™ des skeptischen Nachweises, dafs alle sich auf die
panvousva grundende , Erkenntnis dem Verdikt des Relativismus verfallt {(Sextus Em-
piricus, Pyrrhonische Grundzige 1,14; 36— 39). Und Sextus Empiricus {200-250 n. Chr.)
tordert micht nur konsequente Urteilsenthalrung bis zu den Kritetien der Wahrheit selbst,
da es eben gar nichts Wahres gebe, sondern 1iE8t alle Wahrheit im Nichts der Orclosigkeir
versinken, sei sie doch in keinem der Elemente des Aoyog, weder in der Stimme {¢ove)
noch in der Bedentung (Aextov) noch im Denken {d1dveia) vorhanden.

2.4. Die griechische Wesensvollendung der Wahrbeit in der Noic-Lebre des Plotin;
Gott als die einzige, allumfassende Walrbeit

Gegen jenen Abgrund des Nichts der Wahrheit, in dem die Reduktion des Offenbaren
auf das sinnliche ¢arvouevov notwendig endet, erhebr sich dank eines letzten Aufstrahls
des Seins selbst der —Neuplatonismus. In kritischer Auseinandersetzung mit dem em-
nirisch-aisthetischen Dogmatismus {vor allem der Stoiker [—5toa/Stoizismus/Neustoi-
zismus]}, sieht —+Plotin am Ende im gottlichen vodg die einzig mogliche Statte der Wahr-
heit {enn. V,5,1—3; zur Auseinandersetzung mit den Stoikern vgl, O'Meara 51-53). S0
evident (Evagyéc) auch das eldwiov als innerseelisches |, Bild* sein moge, so bleibe doch
die ihm zugrunde liegende Sache cin Anderes aufler thm (enn. V,5,1), so daff nicht nur
die erfassende afafyaic, auch wenn sie wahr ist, falsch werden kann, sondern — grund-
satzlicher — alle {vermeintliche} , Erkenntnis**, sofern sie blofie Bilder, nicht aber die
Sache selbst erfalSt, doxisch sei. Solle also bleibende und wahre Erkenntnis maoglich
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sein, so mosse die Differenz von Sache und Bild aufgegeben und die Sache selbst — die
dann freilich das Intelligible {vontév) ist — in den vodc verlegt werden. So werden bei
Plotin die platonischen Ideen in Verbindung mit der aristotelischen vénaic vofigews zu
den Gedanken des voic. Indem der voic sie denke, sind sie fiir ithn sowohl selbst wie
auch in ihrer synthetischen Einheit vorgangig offenbar, so daff er als Aéyoc mit ithnen
selbst in dieser zusammenzatreffen {(Fuvruyrdvery) und so selbst bleibend wahre Erkenntis
Z1l sein vermag. ,,...die Wahrheit, die in seiender [d. h. bleibender] Weise ist, stimmt
nicht mit einem anderen, sondern mit thr selbst zusammen, und [sie] sagt [d. h. legt
dar] nichts anderes aufer ihr, sondern was sie sagt, das ist sie auch, und was sie ist,
das sagt sie auch® (enn. V,5,2,17—20). So ist der vofic sowohl alles Seiende {rd dvra
rmavra) wie auch alle Wahrheit, Er ist der Gott, der einzig die Wahrheit ist (enn. V,5,1-4).
Damit hat Plotin im radikalisierenden {verinnerlichenden} Verfolg der Identitat von
Denken und Sein das Wesen der Wahrheit zu seiner griechischen Vollendung gehithrr.

3. Die Griindung der griechisch-anisken Wabrheitsstrukturen in den christiichen
Glanbenswabrbeiten. Thre umgestaltende Ausgestaliung (Mittelalter und Renaissance)

3.1. Die Wahbrbeitslebre des christlichen Neuplatonismus (christliche Lichtmetaphy-
sik: Augusting

I dex Leere des Wortstreits vonr Dogmatismus und Skeptizismus ist indes auch schon
ein anderes Wahrheitswesen machtig geworden. Dic Offenbarungswahrheit des Fakiturmns
der Menschwerdung Gottes [afit die Wahrheit der Philosophen verblassen, ja alle Weis-
heit der Welt zur Torheit werden {I Kor 3,19; vgl. TRE 26,545,10f.), zumindest sofern
sie sich anmafSt, durch sich selbst allein die Prasenz der Wahrheit zu sein. Andererseits
namlich ermoglicht die Philosophie, jene im Glauben geglaubte Wahrheit zu versteben
(intelligere). So jedenfalls hat — Augustin das Vechaltnis von christlicher Glaubenswahr-
heit und phitesophischer Vernunftwahrheit erfahren. ... id quod credimus, nosse et in-
telligere cupimus (Das, was wir glauben, begehren wir zu erkennen und zu verstehen;
lib. 11,2,5). Aber das Umgekehrte 15t auch — und vor allem — wahr: erst der Glaube lafSt
ein eigentliches Verstehen erwachsen. Nisi crediteris, non intelligetis (Jes 3,9, gemil
der Ubersetzung der Septuaginta; zitiert lib. 11,2,6; vgl. ebd. 11,7,25—-26). S0 ergibt sich
fiir Augustin die Notwendigkeit einer Synthesis von Glaubenswahrheit und philosophi-
scher Wahrheit. Dabei wird ihm — entgegen dem Skeptizismus — der Neuplatonismus,
vor allem Plotin, zom Medium des Verstandnisses der christlichen Glaubenswahrheiten.
So legt er die Logos-Spekulation des — Johannesevangeliums durch Plotins vetic-Lehre
aus (vgl. dazu Boyer 72—74). Gott als das schdpferische Wort (ddyoc) ist die Waheheit:
Est autem veritas Deus (quaest. LVIIL,1). Indem der intellectus divinus sich selbst an-
schaut, schaut er die Ideen an. Sunt ... sdeae principales formae guae in divina intelli-
gentia continentur (quaest. LXXXII,46,2). Damit werden die platonischen Ideen zn
den schipferischen Gedanken des Geistes des christlichen Schopfergotees. Dieser schaut
sie nicht nur als allgemeine, sondern auch in ihrer Besonderung bis zw den Individuen
an. Er ist visio des Ganzen in eins und zumal (pro-videntia): ibi ommia unum sunt (trin.
IV,1,3). Gott ist die allumtassende Weisheit {sapientia) (lib. I[,9,26).

Aber bei Augustin ist Gott die Wahrheit nicht nur im Sinne solcher (christlich um-
gedeuteten) logisch-noetischen Wahrheit eines Plotin, sondern infolge der jidisch-christ-
lichen zeternitas auch und vor allem in dem Sinne, dafé er als Prisenz der intelligiblen
unwandelbaren Ideen selbst wrmvandelbar ist. Gott ist veritas incommutabilis {lib.

I1.12,32) bzw. veritas stabilis {conf. X1,8,10), ist doch das eigentlich ,, Wahre** das, was
niemals ,.falsch®, d_h. trigerisch-tanschend sein kann. Und dies eben ist das Unwan-

detbare, welches sich ja niemals anders darstellen kann, als es ist. Quod vere est, -
commutabiliter manet (Was in wahrer Weise ist, bleibt unwandelbar; fid. et symb. IV,7}.
Deus veraciter est guia mutari non potest (Gott ist wahrhaftig, weil er sich nicht wandeln
kann; tract. in lo, 99,3). Indes ist Gott als die Wahrheit noch mehr. Gote als die bestandige
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intelligible Wahrheit ist Licht. Als dieses ist er der Creator mundi, ist doch gemafd Augu-
stin das unergriindliche Geheimnis der Schopfung in neuplatonischem Sinne der viel-
faltigen Verstrahlung des Lichtes vergleichbar (Boyer 129-130; lib. I1,34). So sind die
Erscheinungen der Sinnenwelt nichthafte Abbilder {imagines) der intelligiblen Welt, d. h.
der intetligiblen Ideen des intellectus divinus, die als mppara an ihnen reilhaben (solil.
I[,18), Und der je einzelne Mensch ist gemafs der pro-visio Gottes ein Funken des gott-
lichen Lichts und als dieses imago Dei {(—Bild Gottes),

Freilich ist der Mensch als kreaciirlich sionliches Leibwesen zunichsc der Sinnenwelt und ihrem
Schein verhaftet, ja deren Lige sindig verfallen. Sofern aber Gott das urspriingliche Liche ist,
vermag er durch ifluminatio sowohi das geistige Auge des Menschen wie die sinnlichen Erschei-
nungen bzw. deren Bilder in der menschlichen Seele blitzartg {icte} zu erleucheen {z. B. toim V11,2 3
und conf. X,37.38), so dall der menschliche imtellects die in diesen abbildhafr aufscheinenden
intelligiblen Ideen zu erblicken und sie so in analytisch-synthetischer co-agitatio in dem zu erkennen
vermag, was und wie sie sind. So wird gemdf Augustin die menschliche Erkenntnis der Wahrheit
durch die participatio des intellectus bumanus an der visio des inteflectus divinus moglich, Solche
Teilhabe ist das surmprum bonum fir den Menschen, das ihn im Leben glicklich mache. Deshalb
strebt er, sofern er sich recht versteht, immer schon nach der Wahrheit Gotres. Da er aber zunachst
siindig der Lige der Welt verfallen ist, bedarf es ciner conversio der menschlichen Existenz, Diese
ist allein durch confessio (conf. X,1,1), d. h. befreiendes Bekenntnis der sindhaften Existenz vor
Gotr, durch Aufdeckung des eigenen ,,doppelten Herzens® {duplex cor; de mend, I; I11,3) moglich,
in dem — gemiR Augustin — das Wesen der Liige besteht. Denn Falsches Sagen und Ligen ist nicht
dasselbe, ist doch das Ligen ecin Falsches Sagen, das nicht blofer irttum {grror), sondern mit
Absicht (ex animi semtentia; ebd.} geschiche. Mendacium est enuntiatium voluntate falsum enun-
tiandi (Die Liige ist eine Aussage mit dem Willen, Falsches zu sagen; ebd. IV,4}, Solche Liige ist
eine immundatio {Befieckung) der menschlichen Seele {ebd. 15), sofern diese ja ihrem Wesen nach
ein Funken der gottlichen Wahrheit ist. Nur durch die unbedingte Wahrhaftigkeit der confessio,
d.h. durch Prifung des Abgrundes des Gewissens {abyssus conscientiae; conf, X,2,1), ist die Wie-
derherstellung der samcritas (de mend. IX,40) der menschlichen Seele moglich. Deshalb ist die
Wahrhaftigkest in jeder Bezichung {auch gegen andere) unbedingtes {gottliches) Gebot. So wird
bei Augustin das platonisch-europdische Grundethos der Wahrbaftigkeit in christlicher Umpragung
zur unbedingten willentlich-persénlichen, gewissenhatren Aufrichtigkeit (sinceritas; ebd.),

3.2, Die Wakbrheitslebre des christlich-scholastischen Aristoteliswmus { Der Primat des
Versiandes: Thomas von Aquino)

—+Thomas von Aqmno, der die vielfachen Arbeiten seiner Vorganger zur guaestio
de veritate auf den Gipfel der Hochscholastik fihrt, legt die Wahrheic als Anmessung
bzw. assimilatio der entia creata an die Mafigabe des intellectus divinus (bzw. der scientia
Dei) aus, die selbst die prima veritas ist {De ver.).

Daher fingt das fntelligere des intellectus bumanus damit an, daf sich thm das ens
iiberhaupt als solches in einem ersten Offenbarwerden zu verstehen gibt, also in einen
Bezug zu ihm und d. h. — gema® Thomas — in ciner convenientia mit ihm zusammen-
und ubereinkommt und so in scine Gewale gelangt (wie dics lat, convententia andeutend
sagt). Solche convenientia entis ad intellectum ist das anfangliche verum, welches das
ens allgemein and tberhaupt betrifft und in solcher hochsten, alles bestimmte Seiende
iibersteigenden {d. h. ,,transzendentalen*} Allgemeinheit das verum transcendentale ist.
Mit der convenientia entis ad intellectumn aber beginnt die Erkenntnis des Seienden
durch den Verstand. Und diese vollendet sich dadurch, dafé sich der erkennende Verstand
in einer assimilatio der zu erkennenden Sache angleicht, indem er sich durch die forma
derselben bestimmen lafft. Damit vollendet sich auch die anfingliche corvenientia: sie
wird zur conformitas und so zur adaequatio intellectus et rei, d. h. zu einem Verhaltnis,
in dem beide, sowohl die Sache wie der Verstand, seinsmifiig auf gleicher Hohe und
in diesem Sinne ,,Gleiche sind; ist doch jetzt nicht mehr nur die Sache, sondern auch
der Verstand durch die forma {der Sache) bestimmt. Umgekeher macht erst solche voll-
endete Erkenntnis die zu erkennende Sache in dem, was sie ist, vollends offenbar.

So kann Thomas unter Berufung auf Autoritaten die veritas gua convenientia dreifach
definieren: 1) gemafl ihrem griundenden Anfang: verum est id guod est {das Wahre ist
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das, was ist), wobet er Augustins ontisch-logische Definition des versmnr in blofler Re-
duktion auf das ens ubernimmt; 2) gemafs ihrer Vollendung: veritas est conformitas
sive adaequatio ref et intellectus (Wahrheit ist die Gleichférmigkeir oder Angeglichenheit
von Sache und Verstand), eine angeblich von Isaak Israeli (845-940), indes cher von
Avicenna ibn Sina (980-1037) stammende Definition: 3) gemaf ihrem effectus, d.h. der
cognitio: verunt est declarativum et manifestivum esse {das Wahre klart das Sein auf
und macht es affenbar), eine von —»Hilarius von Poitiers ibernommende Definition.

Damut stellt sich (in aristotelisierender Tradition) die Frage, ob die Wahrheit ihren primaren
Ort in den Dingen oder im Verstande hat (De ver. II). Nun ist zwar die res, sofern sie in der
cottvenientia in den Bezug zum Verstand kommt, der grindende Anfang der Wahrheit. Sofern sich
aber die Wahrheit in der confarmitas des intellectus mit der res vollendet, hat die Wahrheit ihren
Ort primar im Verstand: verwmn et falsum sunt in mente {Wahres und Falsches sind in der mens),
wic Thomas mit Berufung auf Aristoteles (metaph. VI,4; 1027b25} — freilich 1n ganzlicher Sinn-
verkebrung — sagt, eine Verkehrong, die sich aus der gesteigerten Herrschaft des Verstandes im
Wahrheitsgefiige nahrt und diese gerade bezeugt. Indes sind gemafs Thomas auch die Dinge wabhr,
so jedoch, daf sie nur durch ihten ordo ad inteflectum, ihre ,,Hinordnung auf den Verstand*,
nimlich durch ihre adaegiatio ad intellectumn wahr zu nennen sind. Dabei geht bei Thomas gemiald
dem Horizont der creatio divina die Sachwahrheit int ordine ad intellectum divinnm derjenigen in
ordine ad intellectum bumanum voraus feinmal principativs, dem Seinscange nach, sofern die Dinge
als Geschaffene notwendig vor dem intellectus divinus, aber nur beilaufig, accidentaliter, vor dem
itellectus bumantis erscheinen, zum anderen fer prins, der Zeit nach, sofern Gort die causa der
res naturales und unsere Erkenntnis deren effectus ist [De ver. IV]). Aber auch im intellectus bu-
manus, der doch zunichst der primdre Ort der Wahrheit als comvenientia war, gilt es, eine zweifache
Prasenz der Wahrheit zu unterscheiden. Denn wie Aristoteles ddvome und veibs, so unterscheidet
auch Thomas, freilich in kennzeichnender Abwandlung, den intellecrus componens et dividens
und den invellectus formans guidditatem rerum vel definitionem (De ver, llI}, Der intellectses com-
ponens et dividens ist in erster Linie, der intellectus formans definitiones in zweiter Linie der Ort
der Wahrheit gua adaequatio rei et intellectus (humani}. 5o wie sich zuvor schon das aristotelische
Verhiltnis zwischen der Wahrheir des dv und der Wahrheit der didvora, so har sich auch hier das
(jenem entsprechende} Verhiltnis zwischen vofi; und duivore umgekehrr, eine Umkehr, die sich
wiederum aus der wachsenden Herrschaft des Verstandes im Wahrheitsgefige ergibt und diese
bezeupt.

Letztlich aber hat alle Wahrheit thre Quelle im intellectus divinus. Dieser ist die
summa et prima verites (S.th, 1,16; De ver. V). Und er ist una veritas. Denn er erkennt
{intelligit) mir einem Blick ommia simul, und zwar sowohl 1) das bloff Mogliche, d.h.
das Ganze der moglichen realitates als solcher, das Sache seiner scientia necessaria na-
turalis. d. h. seines ihm wesentlichen, sich selbst denkenden Denkens (vonaic voraews)
ist, wie auch 2} das (individuell verwirklichte) Wirkliche, Kontingente, d. h. das Zu-
kiinfrige, Gegenwirtige und Vergangene, das Sache seiner — von thm im Modus des
praesens intuitus vollzogenen — scientia libera oder freien visio ist {S.ch. [,14,9). Allein
dank des Beznges auf den intellectus divinus als veritas una et prima hat alle dbrige
Wahrheit ihren Bestand, nicht nur die Wahrheit der res creatae, die selhst adaequatio
rei ad intellectum divinsem ist, sondern auch die Wahrheir der mannigfachen Erkenntnisse
des intellectus bumanus, die die mannigfachen similitudines der sich in ihnen gleichsam
mannigfach spiegelnden wuna veritas des imtellectus divinus sind (De ver. 1,5).

Einem Menschen aber kommt die ,,Wahrheit’, analog zu den res creatae, in dop-
peltem Sinne zu, einmal im Sinne der veritas vitae, sofern er in seinem Leben die ihm
von Gott zugemessene essentiz erfillt {S.th. L,16,4), und zum anderen im Sinne der
» Wahrhaftigkeit*, sofern er electivus verorum (vgl. den gpiloainfnc des Aristoteles)
.wahrheitsliebend** ist, d. h. ,,sich im Sagen und Tun so zeiget, wie er ist** (ebd.}, bzw.

.eine wahre ... Einschirzung von sich oder anderen durch das, was er sagr oder tut,
bewirkt™ (De ver. 1,3).
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3.3. Die Wabrheitslebre der Renaissance (die Unbegreiflichkeit Gottes als die Wabrbeit
selbst und die mens bumana als imago Dei. Nikolaus von Kues)

Wenn sich bereits bei Thomas ¢in zunehmender Vorrang des intellectus bumanus in
Gestalt des intellectus componens et dividens als Ort der Wahrheit gqua adaeguatio
bekundet, so ist flir —Nikolaus von Kues die Erfahrung bestimmend, dafd der urteilende
Verstand des Menschen niemals das Seiende adaquat, d. h. so, wie es selbst ist, zu er-
kennen vermag. Denn alles urteilende ,,Erkennen ist vergleichshaft, geschieht es doch
dadurch, dal§ der menschliche Verstand das zu bestimmende Unbekannte aus dem ver-
gleichenden Hinblick auf das Verhiltnis eines ihm schon in seiner Bestimmtheit Bekann-
ten zu bestimmen versucht {De docta ignorantia 1,1). Sofern aber das zu erkennende
Eine aus dem vergleichenden Verhiltnis zu einem Anderen bestimmt wird, vermag die
zugesprochene Bestimmtheit thm nicht selbst adidguat za sein, sondern sie bleibt hincer
ithm zurock. Das zu erkennende Seiende ist stets mebr als dic ihm zugesprochene Be-
stimmtheit. Es bleibt von dem Mak, durch das es bemessen wird, verschieden, Mensura
et mensuratum .., semper differunt (ebd. 1,3}, Insofern ist hier das ,,Wahre*' nicht er-
kannt, wenn anders das Wahre (hier aus dem messenden Erkennen her gedacht) das
ist, was sich als Gemessenes mit dem messenden Maf decke, dergestalt daff es sich als
Erkanntes genau {praecise) so darstellt, wie es ist. Die Wahrheit ist veritas praecisa.
Diese aber vermag die mens humana durch den vergleichend-messenden Begriff nicht
zu begreifen. Veritas prascisa est incomprebensibitis (ebd.). Sofern sie jedoch die Un-
gemafSheit des vergleichenden Begriffs begreift, leuchtet thr — in solcher nber sich be-
lehrten Unwissenheit (docta ignorantia) — dic veritas praecisa als das jedes Vergleichs-
verhaltnis iiberragende Maximum ein, das mic dem Minimum koinzidiert. Die Wahrheit
besteht in der coincidentia oppositorum (Volkmann-Schluck, Nicolaus Cusanus 12}.

Jenes Eine aber ist gemafl Nicolaus von Kues, der hier die neuplaronische Nous-Lehre
verwandelnd Gbernimmt, der eine gottliche Blick, der, indem ¢t sich in seinen Blicken
selbst j¢ und je erblickt, sich sowoh! zihlend in die Vielheit ,,cxplizierte* wie diese auch
immer schon wieder in seine Einheit ,,kom-pliziert* und sich so als Einbeit von Emnbesten,
d.h. als = Zabl bzw. als Verbdltnis von Einbeiten (d.b. als Proportion) selbst gegenwartig
ist. Sofern der gortliche Blick immer auch schon intentio {,,Intention*, Absiche, Wille)
ist, hat sich das unendiich Eine immer auch schon, je und e, in die unendliche Man-
nigfaltigkeit der entia creata ,kontrahiert”, Insofern ist auch bei Nikolaus von Kues
die creatio eine auf Anmessung beruhende ars, ja sie ist anmessende ars in eigentlichem
Sinne, da das Urmafl selbst das Eins und die Mafle Zahlen sowie Proportionen sind.
Deshalb haben auch die entia creata ithre entitas nicht mehr — wie in der platonisch-
aristotelisch-thomistischen Tradition — in einer essentia, sondern eben in Zahl und Pro-
partion. Indem sie dieser gemals sind, sind sie jeweils die gottliche verftas praecisa im
Modus ihrer welthafr explikativen Kontraktion. Insofern sind sie endlich.

Allein der Mensch ist als endliches Geschépf zugleich unendlich. Denn de mens
humana ist imago Dei, ist sie dach der gottibnliche, eine-einfache Blick, der explikativ-
komplikativ alles welthaft geschopflich Seiende in erkennender Nachbildung in Zahl
und Proportion erscheinen lassen kann. Aber solche ,Erkenntnis* vermag den eniia
creata niemals — wie bei Thomas — adiquat zu sein. Denn als endlich geschopfliche
vermag die mens bumana die Einheit ihres Blickes niemals von sich her, sondern immer
nur anliflich der sinnlichen Wahrnebmung der zu erkennenden Dinge zu entfalten {Volk-
mann-Schluck, Nicolaus Cusanus 85f.). Dann sicht sie zwar aus diesen ihre eigenen
Hinblicke heraus, aber da diese nicht realiter {wie bei der mens divina} das Sein der
res creatae selbst, sondern nur thre eigenen Gebilde sind, so vermogen sie den Dingen
niemals voll addquat, sondern immer nur siznlis, ,,ahnlich® zu sein {Idiota de mente
3). Indem die mens bumana die Einheit ihres Blicks in die unendliche Mannigfaltigkeit
der entia creata erkennend im vergleichenden Bilden von Zahlen und Proportionen ex-
plikativ-komplikativ entfaltet, mifse sie die Dinge dem MafS ihres eckennenden Blickes
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an und ist so die versichtbarende Erscheinung der gortlichen ars in der Welt (De Beryllo
&), Insofern ist sie gerade in der unendlichen Betvegung des versichtbarenden Erkennens

wahr (im Sinne der adaeguatio}, Denn sie ist dann die gleichnishafte similitudo, d.h.
die bildhafte Darstellang der unendlichen Wahrheit in der Welt.

4. Gewiftheit und Wabrbeit. Die neuzeitliche Griindung der Wabrbeit in der Sub-
jektivitdt (von Descartes bis Nietzsche)

Mit dem Hinfall der christlichen Glaubensgewiheiten komimt der moderne radikale
— Zweifel auf, der den Zweifel der antiken Skepsis wesentlich tbertrifft. Denn er beruht
ya nicht mehr nur auf der Grunderfahrung des Entzugs der Wahrheit des Seins, sondern
auch —und vor allem — auf der Enttduschung der (an deren Stelle getretenen) unbedingten
Glaubensgewiffheit. Demgemafl ist nun auch nicht mehr das Falsche, sondern bereits
das blofe dubium (mag es auch wahr sein) der Exponent der lethisch-nichthafren Ge-
genmacht der Wahrheit. Da das bisherige oberste Mafl der Wahrheit menschlicher Er-
kenntnis, Gott selbst, fehle, siehr sich die mens bumana — soll Wahrheit des Seins fortan
noch sein — reflexiv an sich selbst verwiesen, um nunmehr das Maf aus sich selbst zu
schipfen, das — im Gegenzug zum radikalen Zweifel — die Wahrheit ihrer Erkenntnis
in einer von allem Zweife!l sich abscheidenden, zu sich entschiedenen Gewiffheit {cer-
titido) verbiirgt. Sie muf$ forran selbst das oberste Richtmafl (Reguia) sein, nach der
sich die zweifelsfrei-gewisse Erkenntnis der Wahrheit zn richten har. Die Wahrheit des
Seins wandele sich zu der auf Gewiffheit abgestellten Wahrheit der Gegenstande selbst-
gewisser Erkenntnis.

4.1. Die Selbsigewiftheit der mens humana als Grund der Wabhrbeit {Descartes)

Die Aufgabe der Errichtung der mens bumana als des Richtmafies fisr die Richtigkeit zweifelsfrei-
gewisser Erkenntnis der Wahrheit ibernimmt R. —Descartes in seiner Frithschrift, den Regulae
ad directionem ingenii (ca. 1628/29), In deren Beginn stellt er heraus: Nicht empfingt die scientia
bumana - wic in der aristotelisch-thomistischen Tradition — ihr bestimmendes Maff aus der zu
erkennenden Sache. Als cberstes Richtmafl schopft die mens humana in steter Reflexion auf sich
selbst eine Reihe von Maflen bzw. Regeln (regulae), die ihr selbst als Richtschnue dienen, um
angesichts des dubium die Richtung auf das in GewiBheit zu erkennende Wahre einzuhalten. Die
erste Regel kann allein in der Bestimmung dessen bestehen, was eine zweifelsfrer wahre Erkenntnis
selbst ist. Zweifelsfrel ist die Etkenntnois, wenn sie als solche eigens erkannt, d.h. als Erkenntnis
evident, .ersichtlich”, ist. In solcher reflexiven Ersichtlichkeit ist sie vom dubium abgeschieden
und zu sich selbst entschieden und in diesem Sinne gewild {certum). Dann ist sie gesichert-feste
Emathun. Scientia est cognitio certa et evidens (R 11,3}, so lautet die Definition der in Selbsigewiftheit
wahren Erkenntnis. I¥a nun wahre Erkenntnis zugleich Erkenntnis des Wakbren 1st, namlich der
zu erkennenden Sache, sofern sie so ist, wie sie erkannt ist, so ist mit dieser Dehnitton zugleich
anch das Wahre als solches definiers: das Wahee ist das, was Gegenstand der vom dubium sich
abscheidenden, zu sich selbst entschiedenen evidenten Erkanntheit ist: versm = certum et evidens.
Solche Erkanntheit aber besteht threrseits dann, wenn der zu crkennende Gegenstand ein perfecie
cogniftum, ein ,durchgefertigt'’, d.h. vollstandig in allen scinen Bestimmungen Erkanntes ist
(R 1,13}, Denn da hier keine Bestimmung abeig bleibt, dergemia® der Gegenstand selbst noch
anders sein konnte, ist es notwendig, dalf er so ist, wie cr erkannt ist, Er ist also wahr, ,,aufrichrig",
trigt nicht. Hier kehrt die ontisch-logische Definition der Wahrheit des Wahren wieder, wie sie
von Augustinus {,,Gott ist die Wahrheit*) und Thomas aufgestellt wurde, so freilich, dafé sie nun-
mehr (nach dem Vorspiel bei Nikolaus von Kues) ginzlich aut das Richtmaf der Erkenntnis zu-
geschnitten ist (wahr ist die Sache nicht insofern, als sie sich so zeigt, wie sie selfist ist, sondern
sofern sie so ist, wie sie erkannt ist). Deshalb muf die Sache im vorhinein durch die Methode der
matbesis universalis (RIV, Appendix 83) fiir den Zugriff der selbstgewissen Handlungen des in-
geniums disponibel und diesen adaquat gemacht werden.

Die epistemische Gewilfheit wie die Idee und Methode der mathesis universalis aber
werden durch den Zweifel an der wesentlichen Wahrheit erschiittert. Denn es stelit sich
eben die Frage, ob das in Gewiheit Erkannte mit dem Seienden fibereinstimmt, wie
es selbst ,,von sich her”, d. h. aufer {extra} der Erkenntnis ist. Deshalb stellt sich die
Aufgabe, sicherzustellen, dafs das in Gewil$heit Erkannte auch ein wahrhaft Seiendes
ist. Ging es bisher darum, das verum qua certum et evidens zu errichten, so geht es
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jetzt darum, die Gleichung certum et evidens = verum gua vere ens zu sichern. Das
Spannungsverbditnis von selbstgewisser Richtiekeit und wesenthicker Wabrbeit ist das
Motiv, das seit Descartes das neuzeitliche Denken beunruhigt und weitertreibt.

Descartes kemmt der genannten Aufgabe in den Meditationes de prima philosophbia (Paris
1641 Amsterdam ?1642} nach. Hier findet der radikal-ontologische Zweifel seinen extremen me-
thodischen Ausdruck in der Moglichkeit, daff Gott als creator aufgrund sciner Allmacht hitte
willentlich bewitken konnen, daf die panze Aufizowelt Gberhaupt nichr existiert, so zwar, dafs
sie dem intellectus des Menschen in seinen selbstgewissen Vorstellungen — d. h. vor allem in den
mathematischen Fundamentatvorstellungen — sich als existierend darzustellen und so darzustellen
scheint, wie sic cxistiert. Dann wire Gott etn genfus malignus, der uns stets tduschen wirde,
Dheser radikal-ontologische Zweifel kénnte nur dadurch beseitigr werden, dais sich eine Vorstellung
finden liflt, die ihr Vorgestelltes gerade selbst in zweifelsfreier E-videnz bzw. Klarheit als sefend,
d.b. als existierend ginsieht. Denn gegen eine solche perceptio vermochte der radikal-ontologische
Zweifel {der Betrigergott) nichts. Diese Vorstellung ist bekanndich die Vorstellung, daf ich {ego),
sofern ich denke, {cogito), bin (sum), Wenn ich dies nimlich bezweifelte und anniahme, da& ich
diesbeziiglich getiuschr wiirde, so wiirde eben der Zweifel (bzw. das Getauschtwerden) selbst
(durch seinen eigenen Vellzug) das angenommene Nichesein meiner widerlegen, da ich ja eben als
Zweifelnder (bzw. Geriuschrwerdender) bin. Dies sehe ich klar und deutlich {clare et distincte)
ein, sofern ich dics eigens in energischer Reflexion auf mich, den Zweifclnden, e-vident, d.h. er-
sichtlich mache. Also habe ich die klare und deutliche Vorstellung: ego sum, ega existo (Mediratio
I1,3). Damit hat sich die mens bumana in der Reflexion auf sich selbst nicht mchr nur {wie in den
Regulae) ,.epistemisch™ als methodisches Prinzip selbstgewisser Richtigkeit, sondern ,,ontologisch®
als seiendes fundamentiom inconcussum, d.h. als Subjekt der selbsigeivissen wesentlichen Wahrbeit
derselben errichtet. Und sie hat die Regula generalis gewonnen, die das verum esse sicherstellt:
clare et distincte perceptum = verum est {ebd. IIL2). Soll nun die wesentliche Wahrheir der selbst-
aewissen Richtigkeit universal in Rucksicht auf die Welt aufler uns gesichert sein, so muf das
Argument des Deus malignus beseitigt, d.h. die veracitas Dei gesichert werden. Das geschieht in
den Meditationen in einem dreifach gefiihreen ,,egologischen*’ Beweisgang, der —unbeirrt der Richt-
schour der Regula generalis folgend — die selbstgewisse Vorstellung det mens bumana als substantia
cogitans zum Ausgang nimmt und dreifach Gberhéhend Gotrt als ens reafissimum und so als fons
veritatis ausweist, Damit hat Descartes, grundsiatzlich gesehen, die selbstgewisse Richtigkeir durch
egologische Griindung in den wahren Gott innerhalb der Dimension der Gewiffheit in die wesent-

hche Wahrheic Gherfihrt.

Indes erhebt sich ein letzter Zweifel: Wenn Gott als ens realissimum nicht triigen
kann und wenn er der Urheber der durchgangig von ihm abhingigen mens bumana 1st,
woher dann die Tauschung? Diese kann offenbar allein noch anf dem freien — Willen
(voluntas sive liberum arbitrium, Med. TV,B) der (im Nichts) auf sich selbst gestellten
mens bumang beruhen. Das Sich-Tiuschen kommt dadurch zustande, dafs sie ein Urreil
falle, auch wenn sie das zu Erkennende nicht klar und deutlich erkannt hat. Ein Utrteil
fallen aber ist eben ein freter Willensakt, kommt doch ein Urteil, gemaff Descartes’
notwendiger Neuauslegung desselben, nicht allein durch den Intellekt, sondern eigentlich
durch den Willen zustande. Auf diese Weise hat Descartes das Faktum des Iertums als
Einwand gegen die veracitas Dei beseitigt und diese gegen den Zweifel gesichert.

4.2. Die Selbstgewifheit der scientia divina als Grund der Wahrbeit. Die Bestimmung
der Wabrbeit durch die Logik {Leibniz)

Da gemiR Descartes die selbstgewisse Richtigkeit durch ihre Griindung in die Wahr-
bait Gottes als ens realissimum ihrer wesentlichen Wahrheit (realitas) gewif ist, geht
G.W. —Leibniz sogleich von Gott als dem Garanten der wesentlichen Wahrheit der
selbstgewissen Richrigkeit aus {Monadologie Abs, 43—44). Und da Leibniz offenbar —
wie seine Grundfrage pourquoi il y a plutbt quelgue chose que rien? bezeugt (Principes
Abs. 7V — noch mehr als Descartes das Nichts als die eigentlich vordringliche Macht
erfihrt, setzt er in verschirftem Gewiftheitswillen Gott ~ vor aller {ins Nichts hinaus-
gesteliten) omnipatentia und volunias — primar als Macht der Vernunft {intellectuss) an,
als welche dieser dem Nichts und dem Zweifel immer schon zuvorgekommen ist. So
tritt an die Stelle der scientia bumana der Regulae des Descartes erneut die scholastisch-
thomistische scientra diving als Ursprung und oberstes Richtmafs aller wahren Erkennt-
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nis, so freilich, dalf sie nenzeitlich verwandelt, d.h. durch Seibsigewifheit bestimmt ist.
Demgemat muff zunichst neu ansgemacht werden, was ,, Wahrheit** itberhaupr besagt,
sofern sie aus dem Hinblick auf die selbstgewisse scientia De: gedache ist. Dazu halt
sich Leibniz an das Urtedl, das ja traditionell der Ort der Wahrheit {(und Falschheit} ist,

dergestalt, dafl er - gemafl seiner Orientierung an der Vernunft als solcher — dieses
nicht, wie Descartes, als willentliche Stellungnahme, sondern primir im Blick auf seinen
sachlichen Gehalt auffaiét (vgl. Heidegper, Anfangsgrinde 44—46). Nun aber ist das
bejahende Urteil in Gewifsheit wahr, d.h. in Gewifsheit der Sache adiguat, wenn in
dieser selbst als dem sachlichen Subjekt die Pradikatsbestimmung enthalten und sie so
mit ihm notwendigerweise identisch ist. Im Enthaltensein {(in-esse} des Pridikatsbegriffs
im Subjeksbegriffs, d.h. in dessen Identsitdt mit diesem (idem esse), besteht also gemif
Leibniz die Wahrheit — ,,oder ich weifé nicht, was Wahrheit sonst bedeuten soll* (Leibniz,
Bricfwechsel). Leibniz’ neuzeitlich durch Gewiffheit bestimmte Wahrheitstheorie ist eine
logische , Inklusionstheorie® (Heidegger, Anfangsgriinde 40). Die Wahrheirt als rectitudo
wird so zur selbstgewissen, durch die Logik bestimmten, das Seiende selbst 4 priori auf
sie zu-richtenden Richtigkeit. Wahrsein (der Sache) heifSt der Logik entsprechen und
sich ihr gemaR dar-, d. h. vor-stellen.

Aus der so bestimmten, allgemeinen Idee der selbstgewissen Wahrheit ergeben sich die ver-
schiedenen Arten der Wahrheit, dic jeweils einem bestimmten Grad der Offensichtlichkeir des inesse,
d.h. der Inklusion, entsprechen. An der Spitze stehen die prineae veritates oder veritates originariae,
die ,,Urwahrheiten®, bei denen das inesse bzw. das idem esse — oder auch das Gegenteil desselben
— unmittelbar ,,offenkundig® (nranifesie) bzw. unmittelbar ,,ausdriicklich* {expresse) ist. Zu ihnen
gehoren vor allem die logischen Axiome, allen zuvor der Sarz der Identitit (A = A), auf den sich
die Inklusion selbst griindet, ferner der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch (A # nonA), det
sie ausschliefft, sowie deren kategoriale Abwandlungen. Aof diz ,,Urwahrheiten* folgen die veritates
derivatae, die ,,abgeleiteten Wahrheiten®, bei denen das imesse bew. idem esse ,,verborgen” {tecie)
bzw. ,,virmuell {virtualiter) prisent ist. Diese gliedern sich sogleich in zwei Arten: einmal die
peritates necessariae, die , notwendigen Wahrheiten®, die dadurch bestimmt sind, daf ihr Gegenteil
unméglich ist, wie z. B. und vor allem die Wahrheiten der Mathemarik, und zum anderen die
peritates contingentes, die ,,zufilligen Wahrheiten', deren Gegenteil méglich ist, zu denen sowohl
die Vorkommnisse der Natur sowie dic geschichtlichen Vorginge pehoren {z. B, die Todesart des
Alexander des Grofien; vgl. zuo dem Unterschied Leibniz” kleine Schrift Definitiones logicae). Da
andererseits die Urwahrheiten ebenfalls notwendige und d.h. , ,cwige Wahrheiten* sind, kann Leib-
niz die Wahrheiten auch - in einer zweiten, die erste iberschneidenden Einteilung — in die not-
wendigen, ,,ewigen” Wahrheiten {veritates aeternae) und die kontingent-,,zeitlichen® Wahrheiten

unterscheiden. Und da jene notwendigen Wahrheiten insgesamt aus der Vernunft selbst hervorgehen,
die kontingenten Waheheiten dagegen sich (zunédchst) durch ihre Tarsichlichkeit ausweisen, kann

er jene auch ,vérités de raison’®, veritites rationds (,,Vernunfiwahrheiten™), und diese ,,verités de
faies*, veritates facti {,, Tatsachenwahrheiten) nennen {Leibniz, Monadologic Abs. 33). Indessen
fragt sich, wie die beiden Grundarten von Wahrheiten fiir uns Menschen als Wahrheiten in Ge-
wilheit erkennbar sind. Dabei bilden offenbar die veritates contingentes das eigentliche Problem.
Da diese anders, ja gar nicht sein konntcn, sind sée vor allem der Exponent des moglichen Nichtseins,
so daft sie vor allem durch explizierende Rickflihrung auf ihren Grund vorgingig schon als seiend
ausgewiesen werden milssen. So ist Leibniz genddigt, die iraditionellen Axiome der Logik cigens
durch den Satz vom zureichenden Grunde {,principe de )a raison suffisante™) zu erginzen, dem
dann freilich auch dic veritates derivatae necessariae {vor allem moglichen Nichtsein) unterworfen
sind {ebd. Abs. 32.36). Demgemafg unterstehen beide Grundarten der Wahrheit, sowohl die veritates
contingentes wie die veritates necessarige, so wahe sic in Gewillheit Wahrheiten sind, einmal dem
Satz der Identitit, und zum anderen, was vor allem thren Ausweis als Wahrheiten beerifft, sowohl
dem Satz vom Widerspruch als auch dem Satze vom Grunde.

Was den Ausweis der Wahrheit selbst betrifft, so erfolgt er dadurch, dai — gemafs
dem Satze vom Grunde, der eben unbedingte Vollstindigkeit verlangt — im Vorblick
auf die in der fraglichen Sache latent (tecte) enthaltenen identischen Bestimmungen diese
vollistindig durch fortschreitende analysis notionum in jeweiliger Erprobung ihrer Wi-
derspruchsfreiheit eigens als jeweils kempatibel, d.h. als ineinander enthalten aufgewie-
sen und so durch fortschreitende resofutic auf immer hohere einfachere Identitaten, ja
am Ende auf einfachste Identititen zuriickgefithrt werden, die per se manifest sind.
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Wenn der intellectus bumanus die analysis notionum — zumindest was die veritates
contingerites betrifft — zunachst gleichsam ,,von unten nach oben™ vollzieht, so vollzieht
der intellectus divinus solche analysis bei allen veritates a priori im Ausgang von der
Ur-identitar bzw. Ur-connexio, die er selbst als Denkender in der reflexiven Selbstge-
willheit seiner selbst anfinglich ist. Dabei geht er methodisch vor, dergestalt, daf er
die moglichen connexiones des totum der realitates in Hinsicht auf ihr Wie, d.h. die
logischen Orperationen als solche, in einer mathesis universalis bzw. ars combinatoria
{der scientia generalis) in einem Nu durchkalkuliert und so im vorhinein das logische
Baugefiige des Seienden im Ganzen biitzartig ersicheet. Die Wahrheit der ,,realen® Welt
ist in Gott a priori mathematisch-logisch richtig gesichter und gesichert. Und die selbst-
gewisse Richtigkeit der ,,formalen* Logikkalkiile der scientia humana kann ihrer we-
sentlichen Wahrheit gewils sein, da sie sich ja — gemafl Leibniz — in sich anndbernder
Angleichung an die scientia divina vollzicht.

4.3, Die endlich-menschliche Vernunft und die transzendental-kritische Griindung
der Wabrheit (Kant)

Bei [. —Kant setzt sich der mit Nikolaus von Kues anhebende und durch Leibniz
retardierte Riickstoff in die mens bumana fort. Diese sieht sich nunmehr endgiiltig an
sich selbst verwiesen und muff aus sich selbst den Gegenstandsbezug ihrer Vorstellungen
sicherstellen, Aber gemafl Kant ist menschliche Vernunft wesentlich endlich, Als solche
vermag sie nicht, wie der intellectus divinus, von sich her dic anschauliche Prisenz des
von ihr Gedachten aufzubringen. Demgemaft erfahrt Kane die Leere der formalen Logik
in allen ihren Gestalten, sowohl als Begriffs- und Urteilsiogik wie als Schluflogik.

Wenn daher — auch fur Kant — die Wahrheit theoretischer Erkenntnis ihren Ort im
Urteil, d.h. in der connexio {gounioxt) der Vorstellungen hat, so reicht doch die nach
den Gesetzen der formalen Logik, d.h. den logischen Axiomen, erfolgende analysis no-
tionum nicht hin, um den Gegenstandsbezug der Vorstellungsverbindung sicherzustellen.
Deren Ubereinstimmung mit den formal-axiomatischen Gesetzen des Denkens sichert
der Erkenntnis lediglich ihren formalen Bestand, nicht aber die Ubereinstimmung mit
sachhaltig bestimmten Gegenstinden als solchen. Mit Kant gesagt: der Satz vom Wi-
derspruch ist zwar das ,,hinreichende Prinzip*’ der Wahrheit { = Richtigkeit, adaequatio)
analytischer Urteile (KtV, A 151/B 191), sofern deren Subjcktsbegriff {samt der in ihm
enthaltenen Begriffe) schon mit dem Gegenstand ubereinstimmt, keineswegs aber das
der Wahrheit synthetischer Urteile, die die Erkenntnis beziglich der Gegenstiande er-
weitern. Die Wahrheit der synthetisch-erweiternden Urteile, d.h. deren Ubcreinstimmung
mit sachhaltigen {realen) Gegenstanden ais solchen, ist am Ende allein dadurch moglich,
dak sich die Erkenntnis @ priori nach der in sich dreifachen, subjektiven Bedingung der
—Erfahrung richtet, namlich 1) der reinen Anschaung der Zeit, 2) dem reinen Schema
der Einbildungkraft und 3) der urspriinglichen Einheit des reinen SelbstbewufStseins
(Apperzeption), das {als Urconnexio) selbst Ursprong der reinen Begriffe und einigenden
Regeln (Kategorien} des Verstandes ist (A 155/B 194), Wenn die ,,empirische Wahrheit*
darin hesteht, daf sich die Erkenntnis nach den empirisch gegebenen Gegenstinden
richtet, so ist solche ,,empirische Wahrheit* nur durch die ,,transzendentale Wahrheit*
der reinen Anschavungen und reinen Begrifte maoglich (A 147/B 185), d.h. dadurch, dafs
diese @ priori mit der Moglichkeit der Erfahrung bzw. der Gegenstande dersetben uber-
einstimmen, indem sie diese Moglichkeit selbst ermoglichen. Demgemall ist die jene
Maéglichkeit g priori ergriindende , transzendentale Analytik™ des menschlich-endlichen
Verstandes eine ,,Logik der Wahrheit'* (A 62/B 87).

Indes schliefit die ,.transzendentale Wahrheit™ der reinen Begriffe des menschlich-
endlichen Verstandes (zutolge ihrer Schemarisierung) die kritische Restriktion ihres ,,Ge-
brauchs** auf den Bereich der Etfahrung ein. Uber deren Grenzen hinaus entbehren sie
der objektiven Realitit (Inhalt) und stellen blofs leere voobueva vor {A 46£./B 187f.;
vgl. auch A 238f./B 298{.}. Deshalb vermag der endliche Verstand durch sie auch nicht
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die iibersinnlichen, hichsten Ideen der — Metaphysik zu bestimmen und zu erkennen.
Diie auf der Logik beruhende Metaphysik der intelligiblen Ideen ist leer. Und sie verfallt
dem Schein, sofern ihnen menschliche Vernunft spekulierend gleichwohl objekeive Rea-
litit zuerkenne (A 295/B 352; vel. A 308f./B 365£.), Und wenn die transzendentale Ana-
lytik des menschlichen Verstandes eine ,,Logik der Wahrheit'* war, so ist die ,,transzen-
dentale Dhalekeik®™ als kritische Enthullung der Genesis des ubersinnlichen Scheins aus
dem Wesen menschlich-endlicher Vernuntt selbst eine ,.Logik des Scheins®™ (A é11£./B 86£.).

Wenn Uberhaupt, so kann menschliche Vernunft dem ,,Logischen® der ldeenmeta-
physik nur dadurch objektive Realitdt verschaften, daff sie selbst {leistender) Wille, d.h.
praktisch wird. Und auch dieser muf$ sich enschaulich darstellen, um selbst als Realitat
(,,5ache') offenbar zu sein. Nun aber ist die sittliche Freiheitstat des Menschen in der
Sinnenwelt in praktischer Erfahrung allerdings als ,, Tat-sache*’ gegeben und so ,,5ache”
des ,,Wissens®' (KdU § 91). Auf praktische Anschauung der Freiheitstat gestutzt, ent-
hiiflen sich der prakeischen Vernunft die hochsten Ideen der Metaphysik, d.h. Gott und
Unsterblichkeit, — sonst ganzlich fiir uns verborgene Wesen — als reafe Wesen, so zwar,
dal sie selbst niemals Gegenstand der Anschauung, d.h. des Wissens, sondern Sache
eines freien moralisch-praktischen Glaubens sind. Deshalb kommt alles darauf an, das
die Freiheitstat des Menschen gebietende Sittengesetz in seiner Reinheit und Unbedingt-
heit zu ethalten. Die ,,innere Luge*, mit der alles moralisch Falsche — in uns und gegen
andere — beginnt, ist unbedingt zu verwerfen (Md$ § 9; vgl. auch Kants Schrift Uber
ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen). Bei Kant wird das schon bei Augustin
verinnerlichte europiische Grundethos der Wahrhaftigkeic zum wnbedingten Gebot in-
nerer Aufrichtigkeit und Gewissenshaitigkeit.

4.4, Die absolute Vernunft und die Bewdltigung des ,,Anderen durch die spekulative
Dialektik. Die neuzeitliche Vollendung der iiberlieferten Wabrheit (Hegel)

Wenn Kant dem in die endlich-menschliche Vernunft zuriickgenommenen ,,Logi-
schen* nur dank der Gunst des ,,Anderen™ vor der Leere des Nichts zu bewahren und
ihm Realitit zu verschaffen vermochte, so geht es G.W.F. —Hegel darum, die in den
Bereich selbstgewisser Richtigkeit einschlagende Negativitat des Anderen zu beseitigen.
Denn die selbstgewisse Richtigkeit kann — dem Wesen der d-A#feta gemill — die Ab-
hangigkeit von dem lethischen Anderen nicht dulden. Sie mufl das Andere zu dem Thren
machen. Die Idee muff absolut werden. Demgemak uberfuhrt Hegel die Wahrheit als
selbstgewisse Richtigkeit in thr absolutes Wesen. Das ist allein durch spekudative Dia-
lektik moglich. Der Begriff {die selbstgewisse cogifatio) hebt als ,,durch-greifende™
Macht der Methode diglekitisch das Andere auf, macht ¢s zu sich selbst und eignet es
sich als [nhalt an, um in ihm spekulativ bei sich selbst zu sein. Dazu setzt freilich der
Begriff voraus, daff das Andere sein Anderes ist, es also eigentlich er selbst ist, der sich
in ihm anders geworden ist. Allein die Selbstbewegung der zum Absoluten erhobenen
selbsigewissen cogitatio (Ich = Ich, Subjekt-Objcke-Identitat) ermoglicht die dialektisch-
spekularive Authebung des Anderen. In solcher absoluten Subjektivitat gelangt die vénaig
voigewms, d. h. die Identitit von Denken und Sein, in ihre neuzeitiich-absolute Wesens-
vollendung, so zwar, daf das Denken nicht mehr diensthaft die Offenheit des Seins
ubernimme, sondern sich herrschaftlich des Wesens des Seienden vergewissert und be-
machtigt. Der sich sowohl subjektiv wie objektiv zu Totalitit entwickelnde und ent-
wickelte absolute Begriff ist die ,,absolute Idee** (Hegel, Wissenschaft 483—508), Sic ist
die neuzeitliche Vollendung der iiberlieferten Gestalt der Wahrheit, Dabe fallen alle
wesentlichen Begriffe des iberlieferten Wahrheitsgefiges in ihr zusammen, ist sie doch
1) absclute ,,Ubereinstimmung*’ bzw. ,,reines Entsprechen des Begniffs und seiner Rea-
licat* {Hegel, Logik 486; vl ders., Vorlesungen 1500, d.h. absolute Erkenniniswabrbeit;
2) Ubereinstimmung der Sache mit dem Begriff, d.h. absolute Sachwabrbeit, 3} —da im
Anderen ber sich selbst bleibend — das niemals trigende ewig Wahrende, das stets so
1st, wie es sich zeigt, d.h. gottliche Wakbrbeit,
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Indes uberhoht sich ber Hegel das absolute Wesen der Wahrheit noch einmal, sofern
die absolute Idee im dialektischen Durchgang durch das Anderssein von Natur und
Geschichte am Ende ihr Wesen als wirkend-wirklicher Wille des Geistes in selbstgewisser
Wirklichkeit ist, Das Wahre ist nicht nur sich gleichbleibende ,,Substanz*‘, sondern eben-
sosehr sich 1m Anderen wirklich findendes ,,Subjekt*. ,,Das Wahre ist das Ganze* (Hegel,
Phanomenologie, Vorrede 21).

4.5. Die Enthiillung der Wesen- und Wabrheitslosigkeit der Richtighkeit (Nietzsche)

Wenn sich nun aber das Andere, d.h. das lethische Sein, gdnzlick entzieht, dann
wandelt sich die selbstgewisse vergegenstandlichende Richtigkeit zar machtmafiigen
Uberwiltigung und aneignenden Bestindigung des sich entzichenden Anderen, d.h. des
immer anderen Werdens. Dann erscheint die selbstgewisse Richtigkeit als Verfalschung
der Realitic des Werdens im Dienste des Lebens, Dann vollender sich der RiéckstofS in
die Subjektivitat des Lebewesens Mensch, der als solches nunmehr das vergegenstind-
lichende Zu-richten der Realitdt des Werdens Gbernimmt.

Diese innere Gegenwendung des Wabrbeitswesens (a-An3e1a) gegen sich selbst hat
F. = Nietzsche als Gegenwendung des Fthos unbedingter Wahrhaftigkeit gegen ihren
eigenen Ursprung, Gott selbst als bestandige Wahrheit, verstanden. Nietzsche formuliert
in uberlichtender Schirfe: ,,Der Untergang des Christentums — an seiner Moral (die
unablosbar ist}) — welche sich gegen den christlichen Gott wendet {der Sinn der Wah-
haftigkeit, durch das Christenthum hoch entwickelt, bekommt Ekel vor der Falschheit
und Verlogenheit ailer christlichen Welt- und Geschichtsdeutung. Ruckschlag von ,,Gont
ist die Wahrheit' in den fanatischen Glauben ,Alles ist falsch® ...} {Nietzsche, Nach-
gelassene Fragmente: ders., KSA XII, 125f,; vgl. auch ders., Dig fréhliche Wissenschaft:
ebd. 111, 600).

Solche ,,Wahrhaftigheit* stellt heraus, dafd die selbstgewisse Richtigkeit — weit ent-
fernt, sich nach der Realitit selbst zu richten und sie so zu etkennen, wie sie an sich
ist — diese vielmehr umgekehrr in Richtung auf das lebende Subjekt selbst, d.h. jeweils
Subjekt-relativ, lebensbezliglich vorstellt: | Sefrne Relation zu vielem Anderem spiren,
s ... — wie sollte das ,Erkenntniss* des Anderen sein! ... Unser Erkenntnisapparat niche
auf Erkenntnis eingerichtet” (ebd. XI, 183f.). Demgemifd enthille sich die in der ver-
gegenstindlichen Richtigkeit vorgestellte (bestandige) Wahrheit als Verfdlschung der
Realitit und, sofern sie gleichwohl fir Wahrheit gehalten wird, als ,Irrtum*. Solche
LSrrtumswahrheit® aber ist unumginglich, sofern das Lebewesen Mensch inmitten der
immer anderen Realitat des Werdens soll bestehen kénnen. ,,Wahrheit ist die Art von
Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben konnte, Der
Woert fiir das Leben entscheidet zuletze .. > {ebd. 506). Denn allein auf Grund der ver-
einfachenden Schematisierung der Realitat vermag sich das Lebewesen Mensch im Chaos
des Werden zu halten, Wahrheit als Richtigkeit ist eine ,,Erhaltungsbedingung”.

Weit mehr: sie ist in sich ,,Machec-wille®, Denn das willentlich sich auf sich zusam-
mennchmende Subjekt der selbscgewissen Richrtigkeit hat sich immer schon vorgenom-
men, durch das ,,Machen®, d.h. das Zurechtmachen der Realitit Mache (ber diese zu
gewinnen, Da aber Macht die stindige Ubersteigerung ihrer selbst einschliefit, ist die
machtmafig waltende Richtigkeit nihilistisch in den forigesetzien Prozef der Steigerung
threr selbst als Macht entlassen. Darin findet sie gerade ithre Wahrheir im craditionellen
Sinne der adaeguatio. Denn sie ist wahr, d.h. der (machemifg sich abersteigernden)
Realitir adiaquat, sofern sie auf dem Boden der jeweils erreichren Stufe der Macht dem
Entwurf der sie ubersteigernden Macht entspricht. Insofern ist sie im Recht und ge-
rechtfertigt. Denn sie entspricht der im Willen zur Macht selbst waltenden ,,Gerech-
tigkeit* {vgl. Heidegger, Wille 245-263).

Aber die Richrigkeit, auch wenn sie gerechtfertigt ist, vermag der Wesenfosigkeit
nicht zu entgehen, Der Wesensentzug kommt auf Nietzsche in seinem spiten Denken
zu und wird von ihm dichterisch in den Dionysos-Dithyramben ins Wort gebracht. ,, Die
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Sonne sinkt™ — so lautet der Titel einer derselben {Nietzsche, KSA VI, 395). Die Ideen
Platos sind nun ,,boshaft abendliche Sonnenblicke*’, die den Denker verhdhnen: ,,Der
Wahrheit Freier — du? nein! ... Nur Nare! Nur Dichter'™. Und des , Monds Sichel*
schleicht ,,neidisch** ,,2wischen Purpurréten’ hin, ,,an Rosenmatten hinsichelnd, bis sie
sinken, nachtabwirts blaff hinabsinken® {,,Nur Narr! Nur Dichter!**: ebd. 377-380).
Doch eine Wahrheit bleibt: daff der Denker ,,von aller Wahrheit verbanne ist™ {ebd.
380). Diese Wahrheir schlagt auf das prasentierend-objektivierende Denken zuriick, das
auf gegenstindliche Wahrheit aus ist. In solchem Hin- und Her vermag das objektivie-
rende Bewufftsein nicht langer ichhaft auf sich zu hestehen. Es afnet sich dem entzie-

henden Wesen und laflt es bei sich als solches ein {vgl. zu diesem Vorgang Volkmann-
Schluck, Philosophie [1991] 250).

5. Die postmetaphysische Umbkebr des iiberlieferten Wakhrheitsgefiiges (Heidegger)

Wenn sich nun aber die Verweigerung eigens als solche lichtet, dann ist sie keine
Verweigerung mehr. Dann wandelt sie thr Wesen und west fortan als Verbergung. Damit
aber wandelt sich, wie M. —Heidegger in seinem ,,Ereignis®-Denken {seit ca. 1934)
herausstellt, das uberlieferte Wahrheitsgefiige im Ganzen. Denn jetzt ist die Lichtung
des Offenen nicht mehr gegen die Verbergung, sondern lafic sie gerade als solche ein.
Wahrheit ist nicht mehr d-2#8eia, die im Ubermaf der Lichtung die Verbergung zn
besestigen {d-) trachret, sondern ,Lichtung fir die Verbergung'* (Heidegger, Beitrige
3500, Als solche nimmt sich die Lichtung, d.h. das sie iibernchmende Da-sein des sterb-
lichen Menschen, der Verbergung eigens an. Denn die aus der tiefsten Verweigerung
sich lichtende Verbergung ist die hochste ,,Schenkung®, ist sie doch der Vorenthalt, der
gleichsam als Quelle den Reichtum zukunftiger Moglichkeiten der Lichtung des Seins
it sich birgt {ebd. 293£.).

Deshalb mufd die Lichtung der Verbergung erdbafi geborgen werden. Damit wandelt
sich das Verhiltnis von Lichtung und Verbergung noch einmal, und zwar zunachst —
solange es noch den feindlichen Streit in sich tragt — in den Streit von Erde und Wele
{ders., Ursprung 39—43), um am Ende in elementarer Ruhe inmitten der Herrschaft der
stellenden Richtigkeit als das Welegeviert von Erde und Himmel, Géttlichen und Sterb-
lichen aufzugehen {ders., Bauen 150—153; ders., Ding 179—181). Die Richtigkeit selbst
aber wandelt sich dann, sich zuriicknehmend, zur schonend ,,einrichtenden® Bergung

des Weltgevierts in das Seiende im Ganzen {vgl. ders., Beitrige 71.358; ders., Ursprung
29-31.48-50).
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Ingeborg Schiiler

V. Systematisch-theologisch

1. Christlicher Glaube als christliches Bewufitsein von Wahrheit {Wahrheitsbewufitsein)
2. Christliches Wahrheitsbewufitsein und Theologie  (Literatur 5, 376)

1. Christticher Glaube als christliches Betwufitsein von Wahrkeit (WabrbeitsbewufSt-
SEIN)

Theologie beschreibt den christlichen —Glauben als das, was erist; als ein spezifisches
Innesein von Wahrheit {also als WahrheitsbewufStsein, d.h. als GewifSheit}, dessen Inhalt
durch seine Konstiturion bestimmt wird und fir das die Behauptung seiner Uniiber-
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bietbarkeit wesentlich ist. Das kann Theologie, weil den Glaubenden ihr Glaube, und
das heifdt: ihr Wahrheitsbewufitsein {ihre Gewilheit), unmittelbar erschlossen, prisent
1st als Bestimmrheit ihrer eigenen leibhaften {innerweltlichen) Lebensgegenwart — ein-
schliefilich seines unverwechselbaren geschichtlichen Gewordenseins durch die Begeg-
nung mit — Jesus Christus.

In solcher Prisenz afs es selbst bietet das christliche Wahrheitsbewuftsein der Be-
schreibung zwei Aspekte dar: sein individuelles Gewordensein und Werden und seine
(an ithm selbsc fiir es selbst erschlossenen, also nur perspektivisch sichtbaren) fur es
und jeden moglichen gleichartigen Fall geltenden universalen Werdebedingungen, Das
erstere ist eine besondere Variation, die nur im Horizont der letzteren mdoglich ist, auf-
treten und als besondere Variation verstanden werden kann, Die individuellen Entste-
hungsgeschichten von christlichem Wahrheitshewufisein sind Thema der Historischen
Theologie, kingegen sind die universalen Bedingungen fur das Werden und Bestehen
christlichen WahrheitsbewufStseins, die alle Einzelgeschichten Gberdauern, Gegensrand
der Systemarischen Theologie.

Diese hat vier Fragen za beantworten: Wie verhalten sich die universalen Werdebe-
dingungen des christlichen WahrheitsbewuBtseins zu denen des menschlichen Wahrheits-
bewufltseins iiberhaupt (1.1.)? Kénnen wir Wahrheir unabhangig von ihrem Erschlos-
sensein fiir uns und unseresgleichen thematisieren {1.2.)? Afs was ist der Referent des
Ausdrucks ,, Wahrheit* im christlichen Wahrheitsbewufitsein gegeben {1.3.)? Wie wird
uns dieses Wesen von Wahrheit im christlichen Wahrheitsbewufftsein gegeben (1.4.)?

1.1. Wie verhalten sich die Werdebedingungen des christlichen Wahrheitsbewuftseins
zu denen des menschlichen Wahrheitsbewuftseins iberhaupt? Entweder stehen sie neben
den letzteren. Dann wire das christliche Wahrheitsbewufltsein erwas der Art nach an-
deres als menschliches Wahrheitsbewufitsein uberhaupt. Die Ausdriicke ,,Werdebedin-
gungen vor Wahrheitsbewufltsein®, | WahrheitsbewufStsein'* und ,,Wahrheit* wirden
aquivok. Oder die Werdebedingungen des christlichen WahrheitsbewufStseins setzen
zwar alle Werdebedingungen von allgemeinmenschlichem Wahrheirsbewuftsein voraus,
schliefen aber dariiber binaus Bedingungen anderer Art ein. Auch dann wire das christ-
liche Wahrheitsbewufitsein der Art nach verschieden von allgemeinmenschlichem Wahr-
hettsbewufltsein, auch dann verblieben die genannten Aquivokationen. Oder drittens:
Die Werdebedingungen des christlichen Wahrheitsbewufltseins variieren die Werdebe-
dingungen von menschlichermn Wahrheitsbewufitsein iiberhaupt. Dann verschwinden die
genannten Aquivokationen. Dann ist das christliche Wahrheitsbewuftsein nicht mehr
ctwas ganz anderes” als andere Gestalten menschlichen Wahrheitsbewufitseins. Aber
dann — nur dann — kanw es ihnen allen untiberholbar voraus sein und sich auch auf
konsistente Weise als ithnen allen uniberholbar voraus verstehen. Und eben dies ist es
und tur es,

Folglich sind alle Probleme der Konstitution von menschlichem Wahtheitsbewufitsein
uberhaupt auch Probleme der Konstitution des christlichen Wahrheitsbewuftseins. Das
Gesamt dieser Themen liegt nicht aufSerhalb der theologischen Beschreibung der allge-
meinen Werdebedingungen des christlichen WahrheitsbewufStseins, sondern gehért in
diese Beschreibung mit hinein, Die Theologie selbst s stets, was alle Philosophie zu
sein beabsichtigt: Wissenschaft (Theorie) von der Wahrheit, und zwar die wahre. Denn
sie expliziert dasjenige BewufStsein von Wahrheit, fiir dessen Koharenz die Behauptung
seiner Uniiberbietbarkeit unvermeidlich isc.

1.2, Kénnen wir Wahrheit unabhangig von ihrem Erschlossensein fiir uns und un-
seresgleichen sachbezogen und mit Aussicht auf Sachangemessenheit thematisieren?
Nein. Nur aufgrund und im Horizont cines wirklichen WahrheitsbewuGrseins {einer
wirklichen Gewiftheit} konnen wir gegenstandsbezogen und daher mit Auvssiche auf eine
angemessene Antwort fragen, als was (1.3.) und 1ie sie uns gegeben ise {1.4,).
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1.3. Als was ist der Referent des Ausdrucks ,,Wabrbeit” im christlichen Wabrheits-
bewufitsein gegeben?

1.3.1. Ist uns der Referent des Ausdrucks ,,Wahrheit* im christlichen Wahrheitsbe-
wulltsein als ein Sachverhalt gegeben, dessen Existenz unabhdngig ist von unserer Exi-
stenz und der Existenz von unseresgleichen? Die angemessene Antwort hat sich an das
zu halten, afs was er uns erschlossen {urspriinglich zu verstehen gegeben) isc.

1.3.2. ,,Wahrheit*, ,,wahr* und alle ihre Aquivalente in anderen Sprachen bezeichnen
mehrere unterschiedliche Sachverhalee, die irreduzibel verschieden sind, aber unloslich
zusammenhingen, In jeder Verwendungsweise bringt der Ausdruck das Phinomen einer
Relation zur Sprache: entweder das Phinomen ciner Relation, dic wir zu etwas {zu
Sachen [res]) aufbauen (1.3.2.1.; 1.3.2.4.), d.h. zu ecwas (res), das (die) den Grund seiner
(ihrer} Eigenbewandtnis nicht in unserem Handeln hat {haben), oder das Phianomen
einer Relation, in der etwas Derartiges auf uns bezogen ist und davert {(1.3.2.2.) bzw.
die etwas Derartiges zu uns aufbaut und unterhile {1.3.2.3.), oder schliefilich das Ver-
hilenis, in dem diese beiden Relationen zueinander stehen (1.3.2.5.).

1.3.2.1. In der ersten Verwendungsweise bezeichnet ,, Wahrheit* das Phanomen einer
Relation, die wir zu erwas aufbauen: Verbaltenswahbrbeit, Diese erste Verwendungsweise
begegnet ihrerseits in Variationen. Einerseits sind es verschiedene Weisen unserer Ak-
tivitat, von denen die als ,,wahr* pradizierbare Beziechung aufgenommen wird (als
,,wahr® kann pridiziert werden: unser menschliches Erkennen, sprachliches Darstellen,
praktisches Umgehen mit ..., Verstehen [im weitesten Sinne — also als unser leibbhaft-
verhaltensmiafliges Antworten auf ... — genommenl); andererseits sind es verschiedene
Arten von Sachverhalten, die uns so gegeben sind, daf wir zu ihnen ,,wahre™ Beziehungen
aufbauen konnen {nimlich die Terme aller Bezichungsdimensionen, die in unserer er-
lebten — d.h. uns in vorgangiger Erschlossenheit unmictelbar prasenten - leibhaften Le-
bensgegenwart enthalten sind: Terme unseres Umweltverhiltnisses, Terme unseres Ver-
hiltnisses zu uns selbst als Individuen gegeniiber der Umwelt, Terme unseres Verhalt-
nisses zum Zusamtmenleben mit anderen, Terme unseres Verhalenisses zur Welt, also
zum Ganzen unserer leibhaften Lebensgegenwart, zum Inbegriff der gemeinsamen Exi-
stenzbedingungen fiir uns und fir alle moglichen gleichartigen Wesen — und schliefflich
Terme unseres Verhiltnisses zum Ursprung dieses Ganzen und zu der Machc iiber es}.
Wir reden von ,,wahren‘* Aussagen iiber ..., ,,wahrem** Verstindnis von ..., ,,wahrem*
Umgang mit einzelnen Dingen und Personen, mit uns selbst als Individuen, mit den
Weisen unseres Zusammenlebens, mit der Welt und mit Gott,

Fiir das ,,Wahrsein* einer solchen von unsereinem aktiv aufgebauten Reladion ist

zweierlel wesentlich: ihre Angemessenheit an die Eigenbewandtnis ihrer Bezugsinstanz
(1.3.2.1.1)) und ihre Kontingenz (1.3.2.1.2)).

1.3.2.1.1. Angemessenbeit {adaegquatio). Die in der Antike angebahnte (— Aristoteles),
im Mittelalter {=Thomas von Aquino} explizit vorgenommene und uber die erkennt-
niskritische Philosophie {—Xant) hinaus bis heute in der Philosophie diskutierte Aus-
legung der Angemessenheit als ,,Ubereinstimmung' des Verstehens mit der Sache {ad-
aequatio intellectus ad rem) kommt erst vom Auslegungsansatz der Phanomenclogie
her {E. = Husserl; M. —Heidegger) zur Klarheit: ,,Angemessen* ist unsere Bezugnahme
auf erwas, wenn diese Bezugnahme ein Erschlossensein (Ecleben) der dauernden Eigen-
bewandtnis der intendierten res so festhilt, dalf dadurch dieser Eigenbewandtnis der
Sache gegeniiber eine Erwartnng mit praktisch hinreichender Erfilllungschance begrun-
det wird. Daf eine solche Anffassung von Sachen (res), die der Wahrheitsqualitat unseres
Verstehens vorgegeben sind, iberhaupt méglich ist, ist erst verstanden, wo Einsicht
herrscht in die Weise, wie alle res als Instanzen mit eigener Bewandtnis uns als solche
gegeben sind: ndmlich in unserer uns unmittelbar erschlossenen leibhaften Lebensge-
genwart als Besnmmtheiten dieser Lebensgegenwart, die auf bestimmte Weise dauern,
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eben dawmt aber auch bestimmre Fortdauer verheifSen und zur Erwartung solcher Fort-
dauer berechtigen, ja verpflichten.

1.3.2.1.2. Kontingenz. Kontingent 1st nicht nur unser Bezugnehmen auf res, sondern
auch dessen Angemessenheit. Es gibt sie nur als nicht notwendige Alternative zur Un-
angemessenheit. Dhe Entscheidung dieser Alternative hiangt einerseits daran, wie uns
die dauernde Eigenbewandtnis des Gegenstands erschlossen {gegeben) ist, andererseits
daran, wie vollstindig (konkret) wir das Erschlossene in unsere Erwartung aufnehmen.
Angemessenheit unseres Verhaltens (Verhaltenswahrheit, einschliefflich des Sonderfalls
det Aussagewahrheit) ist nie garantiert und nur méglich, wenn der Gegenstand unserer
Bezugnahme {res) in geeigneter Weise auf uns bezogen, d. h. uns gegeben ist.

Wahres Verhalten dieser Art har mich und meinesgleichen zum Urheber. Mit seiner
kontingenten Wirklichkeir ist auch dann zu rechnen, wenn ich nicht existiere, nicht
aber, wenn niemand meinesgleichen existiert.

1.3.2.2. Inder zweiten Verwendungsweise bezeichnet ,,Wahrheit' das Phinomen einer
Relation, in der efwas auf uns bezogen ist und dauert: Sachwabrbeit. ,\Wahr*, ,,Wahr-
heit' wird auch ausgesagt von den Gegenstinden unseres Verstehens und threm Bezo-
gensein auf uns (,,wahres Gold*, ,,ein wahrer Freund*, ,,wahre Freude™, ,,wahre De-
mokratie®, ein Welrzustand als ,,wahres Paradies®, ,,wahre Holle, die Macht des Ur-
sprungs als ,,wahrer Gott*™). Gemeint ist Sachwahrheit: dasjenige Bezogensein der Ge-
genstande unseres Verstehens auf uns — ihr uns-zu-verstehen-Gegebensein —, welches
die Wahrheit {Angemessenheit) unserer verstchenden Bezugnahme auf sie méglich macht.
Dies leistet Sachwahrheit durch zwei Momente: dadurch, daf sie siberhaupt das Gege-
hensein von res fiir mich und/oder meinesgleichen ist {1.3.2.2.1.), und dadurch, daff
dieses Gegebensein dariiber hinaus die moégliche, aber nicht notwendige Qualitir eines
nicht verstellenden Gegebenseins von res annimme (1.3.2.2.2.),

[.3.2.2.1. Elementar fir Sachwahrheir ist das Gegebensein von res in ihrer Eigenbe-
wandtnis far mich und meinesgleichen. Was immer derart gegeben ist, ist In unserer
erlebten leibhaften Lebensgegenwart gegeben (vergangene res in jetzt erinnerter Vergan-
genheit, zukiinftige res in jefzt erwarteter Zukunft), Was immer uns gegeben ist, ist uns
im Erleben leibhafter Lebensgegenwart gegeben; es ist uns durch solches Ecleben zu
verstehen gegeben, und wir sind dadurch, dal wir es erleben, dazn bestimmt, es zu
verstehen, und zwar angemessen,

Nun ist unsere erlebte leibhafte Lebensgegenwart autgebaut als asymmetrisches Ge-
fiige von Beziehungsdimensionen: als Gegenwart je meines Bezogenseins auf Umwelt
innerbalb meines Bezogenseins auf mich selbst als personales Individuum, dieses inner-
halb meines Bezogenseins auf die Personengemeinschaft, in der ich stehe, dieses innerbalb
meines Bezogenseins auf Welt und dies schlieBlich innerbalb meines Bezogenseins auf
den Ursprung unserer leibhaften Lebensgegenwart {also auf den Ursprung von Welt).
Jede mogliche res in einer dieser Bezichungsdimensionen kann nur innerhalb des un-
aufloslichen Gefliges aller dieser Dimensionen gegeben sein; ein Term meines Umwelt-
verhaltnisses kann nur gegeben sein zugleich mit und im Horizont von Termen des
Selbstverhalenisses, soiche nur zugleich mit und im Horizont von Termen des Gemein-
schaftsverhaltnisses, solche nur zugleich mit und im Horizont von Termen des Welt-
verhiltnisses und diese wiederum nur zugleich mit und 1m Horizont des Ursprungsver-
haltnisses. Die Betrachrung des Gegebenseins etwa einer Zelle fur mich abgesehen vom
Gegebensein eigener Korperbestimmtheiten, von sozialen res, von kosmischen res und
vom Bezogensein auf einen Term des Ursprungsverhaltnisses ist abstrakt, Res sind fr
uns nur gegeben imr Gegebensein unsercr Lebenswelt (Husserd).

Deses Bezogensein von res auf mich und meinesgleichen innerhalb des Gegebenseins der Le-
benswelt in allen thren wesentlichen Dimensionen bestrmmt mich und meinesgleichen vor und
unabhangig von unseren falliblen {moglicherweise wahren, aber auch moglicherweise falschen)
Bezugnahmen auf res. Es ist jeder unserer moglichen aktiven Bezugnahmen auf es vorgegeben. Es
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15t uns auch dann wiederum vorgegeben, wenn os Effckte unsercs Umgangs mit ihm in sich aunf-
genotmmen hat.

Dicses Bezogensein von res auf welthafte Personen bestimmt, bevor und/oder nachdem es je
mich bestimmt, schon und/oder weiterhin meinesgleichen (2. B. das Zusammenleben als ,,wahre
Demokratie™ oder die Welt als ,,wahres Paradies™). Folglich ist das Gegebensein von res in einer

dieser Dimensionen stets mithestimmt durch das Gegebensein von res in allen anderen Dimensionen,
alsa durch das Ganze der Gegebenheiten, die die je gegenwirtige Lebenswelt ausmachen. Bedingung
fiir soiches Bezogensein von res auf Personen 1st zwar das Dauern der Gegenwart des In-dieser-Welt-
Lebens von Personen tiberbanpt, nicht jedoch das Dauern der Gegenwart je meines Lebens in
dieser Wele. Sachwahrheit ist niche auf res in je meiner Gegenwwart beschrankt, sie bestimme auch
meine Vergangenheit und Zukunft sowie die Lebensgegenwart, -vergangenheit und -zukunfi aller
anderen meinesgleichen, Solches Bezogensein von res auf meinesgleichen besnmme in seiner eigenen
Identicat je mich zugleich mit allen anderen, wie etwa: das Gegebensein des Eiffelturms, das Ge-
gebensein der christlichen Gemeinde, das Gegebensein der Effekte der Evolution.

1.3.2.2.2. Dieses Gegebensein von res im Erleben leibhafter Lebensgegenwart ist niche
ipso facto trubangsfrei {nicht-verstellend), kann es aber maglicherweise sein. Das ver-
langt das gleichzeitige Erfilltsein von zwei noowendigen Bedingungen:

a) Das Gegebensein von res darf die eigene Bewandinis von res nicht verstellen.
Solche Verstellung ist jedoch stets moglich aus drei Granden:

Erstens, weil die eigene genetisch-prozessuale Konstitution der res fir mich oder
meinesgleichen im jeweiligen Jetzt immer nur indireke — nimlich immer nur durch ihren
Effekt — da ist (Messing manifestiert sich jetzt wie Gold, Demokratie jetzt wie Anarchie
ete.).

Zweitens, weil jede res in einer der Verhaltnisdimensionen unserer Lebensgegenwart
nur zugleich mir den res in allen anderen Verhiltnisdimensionen gegeben und verstanden
sein kann, nur im Ganzen des Gegebenseins einer Lebenswelt, so dafé ein mangelhaftes
Verstandnis der Differenz zwischen den Verhiltnisdimensionen der Lebenswelr oder ein
mangelhaftes Verstindnis von Daten in einzelnen Verhaltnisdimensionen schon das Er-
leben von Ereignissen in anderen Dimensionen mit Verstellung tangieren kann {davon
ausgenommen ist allein das Bezogensein von Prozessen meines eigenen Korpers auf je
mich): so wird etwa Donner in bestimmten Lebenswelten immer schon als Stimme Gottes
erlebt {ein Datum der Umweltrelation zugleich also als Datum der Ursprungsrelation);
in ciner anderen Lebenswelt etwa scheinen Gene {also ein Datum der Umweltrelation)
gegeben zu sein als Produzenten von Bewufitsein (also des Selbstverhaltnisses); oder in
wiederum einer anderen Lebenswelt sind bestimmre res gegeben, die in friitheren Le-
benswelten gar nicht gegeben sind — etwa: Amerika, Galaxien — wiederum mic Aus-
witkungen auf das Erleben aller anderen Verhiltnisdimensionen und ihrer Inhalte.

Drrittens sind Verstellungen moglich, weil unter Umstinden unsere Bestimmbarkeit
durch das Bezogensein von res auf uns nicht hinreichend von diesen selbst unterschieden
wird (erwa: wessen wir nicht als Sinnes-Affektion innewerden, das halren wir zuniachst
fiir gar nicht auf uns bezogen: etwa die Radioaktivitit einiger res). Nur wenn die aus
solchen Quellen stammenden Triibungen des Bezogenseins von res auf uns iiberwunden
{durchschaut) werden, nimmt das Bezogensein der res anf uns die Qualitit der Wahrheit
— der Unverstellcheit — an.

b) Ferner muf die jeweilige einzelne res [dentitat, Eigenbewandtnis gewonnen haben.
Sie muff im systematischen Zusammenhang der untibersehbaren Mannigfalrigkeir von
res in allen Verhiltnisdimensionen unserer Lebensgegenwatt jeweils eine bestimmere Dau-
er eigenen Werdens aufweisen und kraft dessen im Gesamtzusammenhang des gleich-
zeitigen Werdens aller res in allen Bezichungsdimensionen unserer Lebensgegenwart sie

selbst geworden sein, ihre bestimmte zuverlissige eigene Dauerhafrigkeit gewonnen
haben. Was die res aller Beziehungsdimensionen unserer Lebensgegenwart in dieser ihrer

— gewordenen und werdenden — bestimmten zuverlissigen eigenen Dauerhafrigkeit sind,
das sind sie selbst in Wahrheit, [hre eigene Wahrheit ist die in unserer Lebensgegenwart
auf uns bezogene {uns gegebene, uns besimmende) bestimmte und in dieser Bescimmtheit
zuverldssige Dauer des eigenen Werdens der res. Das meint Aristoteles in meraph.
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993 a 30, b 20.30: ,,Jedes Seiende verhilt sich so zur Wahrheit, wie es sich zum Sein ver-
hale*,

Zu dieser eigenen Wahrheit der res gehdrt schon ihr iiberhaupt Gegebensein fur
mich und/oder meinesgleichen, nicht aber die Ungetriibtheit dieses Gegebenseins.

Kontingent ist jedoch auch schon das bestimmte und in dieser Bestimmtheit zuver-
lassige Dauern unserer welthaften Lebensgegenwart und aller in ihr gegenwirtigen res,
die Dauerhaftigkeit — und damit Zuverlassigkeit, Wahrheit ~ threr Eigenbewandtnis.
Unsere Lebensgegenwart — und alle res in ihr — besitzt diese Bestimmtheit nicht durch
sich selbst, noch garantiert sie deren bestimmte und zuverlassige Dauer durch sich selbst.

Erst recht wird beides nicht durch unsere Bezugnahme auf irgendwelche res pesetzt und ga-
rantiert. Schon die Wahrheitsfabigkest unserer Bezugnahmen ist ja allererst ermoglicht durch das
Yorgegebensein von res, die kontingente Nichtverstellungs- oder Enctbergungsqualitac dieses Ge-
gebenseins, und durch die zuverlassige {wenn auch unterschiedlich begrenzte) Dauer der Eigen-
bewandinis unserer Lebensgegenwart {unserer gegenwartigen Lebenswelt) samt aller ihrer res.

Gewihrt wird uns also die Bestimmcheit und zuverlissige Dauer, die Eigenbewandtnis
unserer leibhaften Lebensgegenwart allererst durch ihren Grund,

1.3.2.3. Der Grund von Sachwahbrhet: die Wahrbaftigkeit der schdpferischen Macht
iiber den Ursprung. Die Bestimmtheit und die Zuverlassigkeir der Dauer unserer Le-
bensgegenwart mit all ihren Bezichungsdimensionen und deren res 1st die erste notwen-
dige Bedingung unserer Wahrheitstahigkeit. Das ist eine doppelte Bestimmtheit: eine
inhaltliche, namlich die Bestimmtheit unserer weithafren Lebensgegenwart mit all ikren
Beziehungsdimensionen und deren res zu dieser Lebensgegenwart und keiner anderen,
und eine formale, nimlich die Bestimmtheir dieser Bestimmtheit zn einem bestimmten
und darin zuverldssigen — statt zu einem unbestimmten und somit unzuverlassigen —
Dauern. Das heiffr also: Die erste notwendige Bedingung unserer Wahrheitsfahigkeit
ist ein wesentlich kontingenter Sachverhalt. Denn jede Bestimmtbeit ist Effekt einer
realisierenden Negation, Auswahl aus anderen — jerzt nichr gewihlten — Mogtlichkeiten.
Ist nun jene doppelte Bestimmtheit die erste notwendige Bedingung unserer Wahrheits-
fihigkeit, so ist der Grund fiir das Erfiilltsein dieser Bedingung allein dasjenige Wirken
der Ursprungsmacht, das eben diese doppelte Bestimmitheit gewidhrt. Das aber ist ipso
facto ein spezifisch qualifizierces Wirken. Denn einen sclchen Effekt — die benannte
doppelte Bestitnmtheit unserer Lebensgegenwart — wiirde ein Wirken der Ursprungs-
macht nicht gewihren, das in sich unbestimmt, zufallig, chaotisch wire, sondern nur
ein solches Wirken der Ursprungsmacht, das in und durch sich selbst eben dazu bestimmt
ist, die frei gewihlte Bestimmtheit unserer welthaften Lebensgegenwart auch auf be-
stimmte Dauer zu gewiahren. Somit ist der Grand fur das Erfillltsein der ersten not-
wendigen Bedingung unserer Wahrheitsfihigkeit das Bestimmtsein des Schopfers in und
durch sich sefbst zur Zuverlissigkeir in der Gewihrung des bestimmten Dauerns dieser
unserer weithaften Lebensgegenwart. Das i1st nmichts anderes als das Bestimmtsein der
Allmacht zur Wahrhafrigkeit ihres schopferischen Wirkens in und durch sich selbst:
nicht nur zum realisierenden Wahlen dieser unserer welthaften Lebensgegenwart, son-
dern auch zur Treue ihr gegeniiber, d.h. zur Gewihrung ihrer bestimmten Dauer und
damit zur Erfiilllung der ersten Bedingung unserer Wahrheirsfihigkeit.

Ein in sich selbst unbestimmtes, zufalliges, chaotisches Wirken der Ursprungsmacht kénnte,
wenn liberhaupt eine Bestimmtheit unserer Lebenspegenwart, dann nur ¢ine nicht zu bestimmter
Dauer bestimmte Bestimmtheit gewdhren, die ¢bendeshalb von Grund auf unzuverldssig wire.
Und diese Unzuverlissigkeit konnte keineswegs durch Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen kompen-
siert werden, denn alle Wahrscheinlichkeit und alle WahescheinlichkeitsGberlegungen setzen — die
itn angenommenen Fall niche gegebene — Zuverlissigkeit, eben der bestimmten Dauver von Bestimm-
tern, schon voraus.

Nun ist diese erste Bedingung unserer Wahrheitsfahigkeit unser Bestimmutsein durch
Sachwahrheit, im konkreten — nicht abstrakten, auf einzelne Beziehungsdimensionen
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unserer Lebensgegenwart enggefithrten — Fall also durch das Bezogensein von Termen
aller Beziehungsdimensionen unserer Lebensgegenwart auf uns, also von Termen des
Umweltverhiltnisses, des Selbstverhaltnisses, des Gemeinschaftsverhaltnisses, des Welt-
verhaltnisses wnd des Ursprungsverhaltnisses, und zwar ihr verstellungsfreies Gegeben-
sein. Die erste Bedingung fur das sukzessive Erreichen dieser konkreten Gestalt unserer
Wahrheirstahigkeit aber ist das Gewahrtsein der Dauer unserer Lebensgegenwart. Und
der Grund #0r das Erfiillesein dieser Bedingung ist die Wahrhaftigkeir des Schopfers.
Im Werk des Schopfers —d. h. in demjenigen {allen méglichen innerweltlichen Ereignissen
zugrundeliegenden und sie alle umgreifenden) Dauern der Lebensgegenwart von unse-
resgleichen, in welchem schrittweise die konkrete Gestalt unserer Wahrheitsfahigkeir
gebildet wird — offenbart sich die Wahrhaftigkeit seines schépferischen Wirkens, Wollens
und Wesens.

1.3.2.4. Wahrhaftigheit unseres Verbaltens. Das hat Konsequenzen fir die Aktuahi-
sierung unserer Wahrheitsfahigkeit, Diese schlief6r Akre des wahren Verstehens von Ter-
men des Umwelcverhaltmisses, des Selbstverhaltnisses, des Gemeinschaftsverhaltnisses,
des Weltverhaltnisses und des Ursprungsverhaltnisses ein, erschipft sich aber nicht im
Nacheinander solcher Einzelakte. Fiir das christliche WahrheitsbewuiStsein ist ja das-
jenige unversiellte Bezogensein des Werkes Gottes auf uns grundlegend {also das be-
stimmete Dauern dieser unserer welthaften Lebensgegenwart}, welches dieses Werk
durchsichtig macht als Manifestation des Wirkens, des Wollens und Wesens des Schop-
fers selbst, also seiner Wahrhaftigkeit. Aufgrund des Bestimmeseins durch diese Sach-
wahrheit ist dann aber nur noch ein solcher Umgang des Menschen mit dieser Sache
wahr, der mehr ist als eine Kette von Einzelakten, der vieimehr dem menschlichen Wollen
und Wirken eine davernde Gestalt gibt, indem er dieses einer bestimmten Regel unter-
wirft, namlich der Regel, den Umgang mit den Sachwahrheiten aller Beziehungsdimen-
sionen unserer welthaften Lebensgegenwart angemessen zu gestalten, also der Regel
der Wahrhaftigkeit. Innerhalb der unverstellten Prasenz der Wahrhaftigkeit des Schopfers
erreicht die Aktualisierung unserer Wahrheitstahigkeit ihr Ziel niche in einzelnen wahren
Verstehensakten, sondern erst in der Wahrhaftigheit unseres dauernden Wollens und
Wirkens, die der Wahrhaftigkeit des Schipfers angemessen ist {mit ihr ,,abereinstimme®).

1.3.2.5. Der asymmaetrische Konstitutionszusammenhang von Verbaltenswabrbeit
und Sachwahrheit. Damit wird der asymmetrische Konstitutionszusammenhang von
Verhaltenswahrheit und Sachwahrheit sichtbar: Die Sachwahrheit begrundet unsere
Wahrheitsfahigkeit, die Moglichkeir des wahren Verstehens des Gegebenen durch uns
(1.3.2.5.1.). Gleichzeitig legt der Charakeer der Sachwahrheit — als durch die Wahrhaf-
tigkeit des Schopfers gewihrte Zuverldssigkeit der Eigenbewandtnis aller res {des be-
stimmten Dauerns von allem Gegebenen in seiner Bestimmtheit) — den Charakter der
uns aufgegebenen Verstehenswahrheit fest (1.3.2.5.2.). Ferner ermaglicht die Sachwahr-
heit nicht nur die Wahrheit unseres Verstehens, sondern sie entscheidet auch iber sie,
macht sie offenbar: sie richtet unser von unangemessenen Erwartungen geleitetes Ver-
stehen durch Scheiternlassen und bestdtigt unser von angemessenen Erwartungen ge-
leitetes Verstehen durch die Gewahrung von Erfiillung (1.3.2.5.3.).

1.3.2.5.1. Unser Verstehen von res ist wahr, angemessen, wenn es der Eigenbewandtnis
von res folgt. Moéglich ist also ein derart wahres Verstehen fur uns nur dann, wenn uns
die res ungetribt gegeben sind in ihrer Eigenbewandinis. Eben dieses ungetribte Ge-
gebensein von res in ithrer Eigenbewandtnis ist nun aber das, was die Sachwahrheit
ausmachet. Somic stehe also die su gearrete Wahrheit der Sachen nicht in ratselhafter

Weise neben der Wahrheit unserer Verstehensakte, sondern sie ist nichts anderes als
unsere uns gewdhrte Fahigkeit zu wahren Verstehensakten, unser Bestimmtsein — von
Gott her {durch dessen Wahrhaftigkeit) — zu wahren Verstehensakten, unser Aufgefor-
dert-, unser Verpflichtetsein za ithnen.
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1.3.2.5.2. Diese Bedeutung fOr unser wahres Verstehen besitzr die Wahrheit der Sachen
nur kraft der im christlichen Wahrheitsbewuflescin erfaidcen Eigenart der Wahrheir der
Sachen. Diese Eigenart der Wahrheit der Sachen bestehr ailein darin, daff die Sachen
uns durch das von uns in unhintergehbarer Passivitit erlictene Erschlossensein und
-bleiben unserer leibhaften Lebensgegenwart — in einer Tribungen sukzessive Uberwin-
denden Weise - in ihrer Eigenbewandtnis zu verstehen gegeben werden. Die Eigenare
der Wahrheit der Sachen ist das zur Ungetribtheit bestimmte {auf sie hingeordnete)
Fur-uns-und-unseresgleichen-Erschlossensein der Sachen in ihrer Eigenbewandtnis.

Ist uns nun aber die Eigenbewandtnis von res durch das Erleben von leibhafter Le-
bensgegenwart zu verstehen gegeben, so kann sie auch in sich selbst keinen anderen
Charakter haben als den der Bestimmtheit von erlebter Gegenwart samt aller res in ihr
sowie der Bestimmtheit ihres pegenwiartig erlebren — und zwar genau: erinnerten —
Dauerns. Sclches Dauvern aber ist eben krafe dieser seiner Bestimmtheit, wie sie im er-
innernden Erleben prisent ist, ipso facto auch Verheifung des so bestimmten - und
darum zuverlissigen — Fortdauerns. Anders gesagt: Die Eigenbewandinis der erlebten
leibhaften Lebensgegenwart und aller res in ihr ist gegeben als die erinnerte Bestimmtheit
dieser Gegenwart in ihrem bestimmten Dauern. Dieses Erinnern halt das bestimmte
Dauern unserer leibhaften Lebensgegenwart in seiner Bestimmtheit fest, es erinnerr die
doppelte Bestimmtheit unserer leibhaften Lebensgegenwart. Das etlittene Erinnern dieser
Bestimmtheit ist in sich selbst die zuverlissige Verheilung der Fortdauer erlebter Ge-
genwart. Weil das Erleben unserer leibhaften Lebensgegenwart das Erinnern dieses Ver-
heifungscharakters der erlebten Gegenwart und aller threr res ist und indem es das ist,
begriindet es die vertrauende Erwartung der Fortdauer ihrer Eigenbewandtnis und aller
mit und in ihr gegebenen res. Die ~ mit unserer Fihigkeit zu wahrem Verstehen zu-
sammenfallende -~ Sachwahrheit ist also nichts anderes als das erinnerungsgestiitzte und
Erwarrung begriindende Innesein des VerheifSungscharakrers erlebter Lebensgegenwart.

Dieser Charakter der Sachwahrheit { = unserer Fahigkeit zu wahren Verstehensakten)
legt die natiirliche Vollzugsform aller wahren Verstehensakee fest: Sie kdnnen in nichts
anderem bestehen als im Aufbau von Erwartungen, die sich vertravensvoll den Verhei-
Bungen anmessen, die mit und in erlebter Lebensgegenwart gegeben sind.

1.3.2.5.3. Diese Sachwahrheit ist im christlichen WahrheitsbewufStsein erschlossen
als gewihrt durch die Wahrhaftigkeit des Schopfers. Ihr entspricht unser freies Verstehen
und Umgehen mit der uns durch sie gewahreen Sachwahrheit - also mit wnserer uns in
unserer erlebten Lebensgegenwart gewahrten Wahrheitstahigkeit — erst dann, wenn wir
diese Fahigkeit nicht nur in einzelnen angemessenen Akten des Umgangs mit ihr beti-
tigen, sondern wenn wir sie im ganzen auf den wahren Umgang mit ihr festlegen, wenn
wir also auch uns selbst zar Wahrhaftigkeit entschliefen, zur Haltung des glanbenden
Vertrauens, die der in ithrem Werk manifesten Wahrhaftigkeit Gottes angemessen und
gehorsam ist (das erste Gebot erfullt). Die Wahrhafrigkeit des Glaubens ist das verant-
wortliche Bleiben des Werkes Gottes (= unserer Wahrheitsfdhigkeit) in der Wahrhaf-
tigkeit des Wirkens, Wollens und Wesens Gottes. Und solches Bleiben in der Wahrhaf-
tigkeit des Schopfers ist ipso facto Bleiben im und Teilhaben am schopferischen Ge-
wahrtwerden von Lebensgegenwart, der auf Vollendung hinstrebenden irdischen Lebens-
gegenwart und der vollendeten ewigen Lebensgegenwart.

Im christlichen Wahrheitshewuftsein ist also als Wahrheit erschlossen: das Bestimmut-
sein und das bestimmte Dauern unserer erlebten leibhaften Lebensgegenwart, mit dem
und in dem alle Sachwahrheit und damit ipso facto auch unser Befihigtsemn zu wahren
Verstehensakten (Entwiirfen, Aussagen, Umgangsweisen etc.) gegeben ist afs durch die
Wahrhafrigkeit des Schapfers gewahrt.

1.3.3. Auf die in 1.3.1. gestellte Frage ist folglich zu antworten; Sach- and Verste-
henswahrheit sowie das Ermaglichtsein der lerzteren durch die erstere sind erschlossen
als etwas, das es nicht unabhangig von der Dauer der Lebensgegenwart von je meines-
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gleichen gibe. Diese Restriktion gilt nicht von logischer Wahrheit, dic weder Verstehens-

noch Sachwahrheit ist, sondem nur die Differenz markiert zwischen allem maoglicher-
weise Existicrenden und dem unmoglich Existierenden.

1.4, Wie wird uns dieses Wesen von Wahrheit gegeben? Wie wird das christliche
Wabrbeitshewufitsein konstituiert?

Dieses Wesen von Wahrheit wird nur gegeben durch ErschlieBungsereignisse {dis-
closure-events}, durch Erleben. Das christliche Wahrheitsbewul8tsein selbst resultiert aus
einer Abfolge aufeinander aufbanender ErschlieBungsereignisse.

1.4.1. Freilich nicht allein daraus, Es schliefft ja auch das BewufStsein von Verste-
henswahrheit {Verhaltenswahrheit, Aussagewahrheir etc.) ein, das nicht ohne Mitbetei-
ligung unserer eigenen Erwartungen aufbavenden Verstehensaktivitit zustande kommen
kann. Diese fithrt unumginglich entweder zum Bewuftsein ihrer Irrtimlichkeir oder
ithrer Wahrheit. Sie erreicht jedoch dieses Ziel nur in der Weise ihres Bestarigt- oder
Nichtbestatigtwerdens durch die Sache selbst, das sich als Erleben vollzieht — nimlich
als Erleben des Erfullt- oder Nichterfiillewerdens des in jedem Verstehensakt steckenden
Entwurfs {und der ihn leitenden Erwartung). Das gile sowohl fir den Fall, dafl der
Verstehensakt schlechthin vertrauend vollzogen und dann durch das Erleben der Sache
selbst als wahres oder falsches Vertrauen erwiesen wird, als auch fir den Fall seines
zweifelnden — prifenden, restenden — Vollzugs.

In diesemn Fall besivzr unser Versichensakt explizit den Charakter einer Hypothese, die zu testen
und danach entweder als falsifiziert aufzugeben oder als nichr falsifiziert bis zum Begegnen des
(Gegenteils aufrechtzuerhaleen ist. Das erweckt den Anschein, als sei nicht nur die Hypothese Effeke
unserer eigenen Aktivitit, sondern ebenso auch die auf unsere Testaktivitat folgende Entscheidung
zwischen Falsifikation und Nichtfalsiftkation (1.}, und als konnten wir den Umkreis unseres nicht-
zweifelnden (vertrauenden) Versiehens einschranken auf durch uns testbare oder getestete Erwar-
tungsentwiirfe (2.). Aber dieser Anschein erhalt sich nur, solange zwel Sachverhalte nichr zu Be-
wufltsein kommen: Erstens, unserc Testaktivitat veranlaSt lediglich das Falsibziere- oder Nichr-
falsifiziertwerden unseres Entwurfs und bewirkt dies nichr, vielmehr wird der Erweis bzw. der
Nichterweis von Falschheit erst dadurch bewirkt, da® uns die Nichterfullung bzw. Erfullung der
unseren Entwurf tragenden Erwartung durch Erleben zu verstehen gegeben wird: als Erweis bzw.
Nichterweis des Falschseins oder eben des Erweises des Nichtfalschseins und insofern Wahrseins
unseres Exrwartungsentwurfs; und zeveitens, auch jeder Entwurt (Programm) einer Beschrankung
von Nichtzweifel {Vertrauen) auf experimentell testbare bzw. getestete Erwartungsentwiirte lebr
immer schon von einem Vertraoen auf jeder Testaktivitat vorgegebene Bedingungen, die eben diese
Testaktivitdt allererst anssichtsreich, verheifungsvoll sein lassen, eben vom Vertrauen auf die im
Erlecben unserer leibhabfien Lebensgegenwart beschlossenen Bedingungen.

[Das Vertrauen in sie mag uns zwar wiederum erst durch das Ecleben von Effekten unserer
Verstehensakeivitat als schlechthin unumganglich zu verstehen gegeben sein, ist uns jedoch gerade
damit, dafd es uns als schlechthin wnwmginglich zu verstehen gegeben worden ist, ipso factn auch
zu verstehen gegeben als zuerst und zuletzt wurzelnd in einem Vertrauen auf Gegebenheiten, deren
wir schon vor jedem moglichen eigenen Akt erwartungsentwerfenden Verstehens inne sind als
solcher, die uns gar niches anderes als unmittelbares Vertrauen erméglichen; und dies nicht vermictelr
durch irgendeinen cigenen Verstehensake, sondern altein dadurch, dalf uns in der radikalen Passivitit
eines unhintergehbaren Erebtwerdens der Gesamtkomplex unserer leibhafren Lebensgegenwart
z11 verstehen (d.h. @ls durch uns zu verseehender) gegeben ist,

Man kann also sagen: fener Anschein erhilt sich nur solange, wie uns explizit nur Verhaltens-
wahrheit {Verstehenswahrheit) bewufit ist (solange wie wir alse nur ein explizites BewufStsein von
Wazhrheit haben, die unsere Verstehensaktivitit vorausserze, alse nut ein explizites Bewufitsein von
Lsekundirer Gewilheit'), nicht aber das Begritndetscin aller Verstchenswahrheit in unserer {nota
bene: strukturellen, nicht nur empirisch-zufilligen) Wahrheitstahigkeit, Von ibr gilt, dafé sie zu-
sammenfille mit dem Gesamtkomplex von Sachwahrheit, d.h. mit dem fiir uns Gegebensein, dem
urspriinglichen Erlebtsein unserer leibhaften Lebensgegenwart (alse solange uns noch nicht das
explizite Bewuftsein der uniibecholbaren Abhingigkeir aller ,,sekundirer GewilSheit™ von ,,pri-
marer Gewiltheit" [Herms, Art, Gewitheit, 909ff.] zureil geworden ist).

1.4.2. Auf welchem Weg gelangen wir nun aber iiber das explizite Bewufstsein von

Verstehenswahrheit hinaus nicht nur zum expliziten BewufStsein von Sachwahrheit uber-
haupt, sondern auch zum expliziten BewufStsein des konkreten Gesamtkomplexes von
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Sachwahrheit {vom Erschlossensein, vom erlebnismafiig Zu-verstehen-Gegebenwerden
unserer leibhaften Lebensgegenwart) sowie auch noch dariber hinaus zum expliziten
Bewufitsein des Wesens dieser Sachwahrheit als ihres Gewihrtseins durch die Wahr-
haftigkeit Gottes (der dpyn, der Ursprungsmacht, des Schopfers)?

Mheser Weg ist nicht und kann nicht der Weg der Hypothesen testenden Wissenschaft sein,
auch nicht — und ebenso unmoghch — der Weg philosophischer Ruckbesinnungsakervirdr (Refle-
xionsaktivitdt) auf die Bedingungen der Méglichkeir von Verstchenswahirheit und Sachwahrheit.
Einerseits stehen ja diese beiden Pfade unserer Verstehensaktivitdt je schon unter der bloff fiér sie,
nicht aber durch sie gelitenden Vorausserzung irgendeines expliziten Bewnfitseins vom Wesen der
Wahrheit, welches nicht durch sie zustande gekommen ist, andererseits sind sic selbst allentalls
Anlafl fir eine Erweiterung solch expliziten Bewuftseing vom Wesen der Wahrheit.

Vielmehr fihrt zum expliziten Innesein des Sachverhalrs, dafs das Wesen von Sach-
wahrheit in deren Gewihrtsein durch die Wahrhaftigkeit Gottes besteht, allein das Er-
leiden eines Zusammenhangs von FErlebnissen, von ErschlieBungsereignissen, die uns
zunachst an erlebter Verstehenswahrheit deren Wesen zu verstehen peben, dann deren
Angewiesenheit auf Sachwahrheit iberhaupt, dann schrittweise die konkrete Komple-
xitit von Sachwahrheit als das Uns-zu-verstehen-Gegebensein des Ganzen unserer leib-
haften Lebensgegenwart in ihrer Bestimmtheir als Gefiige ihrer gleichurspriinglichen
Beziehungsdimensionen und in ihrer bestimmeen Dauer, dann auch die Kontingenz dieses
Wahrseins der verstehbaren Wirklichkeit (seine Unverfagbarkeit, sein Nicht-in-sich-
selbst-Begrindetsein, das Problem seiner Zuverlissigkeit) und dann schlie8lich das We-
sen der Kontingenz dessen, was uns durch die unhintergehbare Erschlossenheit {durch
das unhintergehbare Eriebtsein} unserer leibhaften Lebensgegenwart zu verstehen (das
ist: zu ergreifen im vertrauenden Erwartungsentwurf) gegeben 1st: eben das Wesen dieser
Kontingenz solchen Wahrseins als scines freien Gewihrtseins und -werdens durch das
— durch und in sich selbst — zur Wahrhaftigkeit bestimmte Wesen, Wollen und Wirken
des Schopfers. In der Riickbesinnung des Denkens kann {und soll} nur nachgingig ent-
faltee (expliziert) werden, was zunachst in diesem Stufengang des Erschlossenwerdens
{des Erlebens) zu verstehen gegeben ist,

1.4.3. Fir das Zustandekommen des christlichen Wahrheitshewufitseins ist das
Durchlaufen dieser ganze Kette von Erschliefungen unverzichtbar. Es 1st insofern
schlechthin solidansch mit jedem auf fritherer Stufe erreichten WahrhetcsbewufStsein,
Sein Spezifikum ist, daff es iiber alle jene Stufen hinaus auch das Erleiden des Erschlos-
senwerdens, des Zu-verstehen-Gegebenwerdens, der Kontingenz von erlebrer leibhafrer
Lebensgegenwart als deren Gewihrtszin duerch die Wahrhafoigkest des Schopfers im
Ricken hat.

Auch dieses Erleben {Erleiden eines ErschlieBungsvorgangs) steht unter der Voraus-
setzung der unhintergehbaren primaren Grundgegebenheit unserer erlebten leibhaften
Lebensgegenwart und weist die dadurch allen Fortschritten des Wahrheitshewuftseins
aufgenotigte Struktur ihres Zusrandekommens durch die Erfillung von zwei nur zu-
sammen hinreichenden Bedingungen auf, die beide fir den von diesem ErschlieBungs-
geschehen Betroffenen unverfiigbar sind: Die erste ist das Erleiden einer Verstehenszu-
mutung, die von auffen kommt und Gber die bisher verstehend gemeisterten Sachwahs-
heiten hinausweist, die zweite ist dann das sich aniafSitch jener ersten, initialen Versre-
henszumutung in unverfiigbarer Weise {ubi et guando visum est Deo; CA V [BSLK
58,7 1.1} einstellende ,,Aha-Erlebnis, das Gegebenwerden der in der Verstehenszumutung
bezeugren Sache selbst {= derjenigen Sachwahrheit = derjenigen Verstehensfihigkeit),
kraft dessen das zugemutete Verstehen gelingt (d.h. kraft dessen die als der Verheiffung,
welche in der Sache selbst liegt, angemessene Erwartung zustande kommut).

Beim Zustandekommen des christlichen Wahrheitsbewufliseins ist die erste dieser
beiden Bedingungen Jesu Lebenszeugnis dafiir, dafd seine von seinen Zeitgenossen mit
ihm geteilte leibhafie Lebensgepenwart bereits selbst das ,,Kommen* {= Realisiertwer-
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den) der diese Gegenwart schaffenden und bestimmenden Herrschaft des Schopfers Gber
die Schopfung (Mt 11,4-6; Lk 4,14-21; Lk 12,81 ist, also das Kommen derjenigen
Herrschafr des Schopfers selbst, die alles, auch den Tod als Ende dieses Lebens, Gberholt
und in sich einholt (Mt 22,31£.}; erste Bedingunyg ist also Jesu Lebenszeugnis fiir das
Gewahrtwerden seiner und aller menschlichen Lebensgegenwart durch die absolute
Wahrhafrigkeit des Schopters, die vertrauend zu verstehen ist und in der zu bleiben das
Eingehen ins cwige Leben ist (vgl Joh 8,30—59, bes, 40h.45£.50—55; 18,37-39; 3,21).
Dic ziweste Bedingung ist das unverfiigbare Erschlossenwerden des von Jesus bezeugten
Sachverhalts — eben des Gewahrtwerdens unserer leibhaften Lebensgegenwart durch
diec Wahrhaftighkeir des Schopfers — fiir seine Horer. Diese ErschliefSung der von Jesus
bezeugten Sache fur seine Horer bestatigt ihn als wahren Zeugen dieser Sache; sie er-
schliefit {98 ihnen Jesu Tod stact als Falsifikation seines Lebenszeugnisses vielmehr
als ,,Erhohung® {Joh 12,32} als das Eingeholtwordensein des Zeugen der Wahrhafuigkeit
des Schopfers und seines Wirkens in diese Wahrhaftigkeit des Schopfers und sein ewiges
schapferisches Leben (#yépOn). Dieses Erschliefungsgeschehen, diese —Offenbarung,
begriindet das christliche Bewufltsein von Wahrheit. Seine clementare sprachliche Be-
zengung lautet: #vépty 6 kbproc kal Oy Liuwvr (,,Der Herr ist auferweckt worden
und dem Simon zu sehen gegeben worden®, Lk 24,34}, Es breiret sich in der Welt aus,
wo die in diesem Zeugnis steckende Verstehenszumutung erlebt und ihre Erfullung durch
das Erschlossenwerden der von ihm bezengten Sache moglich wird; und es wird entfaltes
in der theologischen Reflexion.

Diese weist zwet Momente auf: Einerseits ist das Konstituiertsein von Sachwahrheit
als deren Gewahrtwerden durch die Wahrhaftigkeit des Schopfers allein durch das Er-
leben des osterlichen Lichtblicks auf den Gekreuzigten als den Auferweckten, den zu
Gott ins ewige Leben der Wahrhaftigkeit Gorttes Erhohten fur uns zu expliziter Prasenz
gebrache; andererseits ist der osterliche Lichtblick nichts anderes als das kontingente
ErschlieBungsgeschehen, durch das fiir Menschen die Konstitution afler Sachwahrheit
durch deren Gewahrtwerden aus der Wahrhaftigkeit des Schopters prasent wird — die
Konstitution afler Sachwahrheit, allers Erschlossenseins von zu Verstehendem, also ein-
schiteflich dieser osterlichen Erschlieflung selbst, die das Gewihrtsein von allem Er-
schlossenen aus der Wahrhaftigkeit des Schopfers prasent macht. Durch seinen eigenen
Inhalt wird somit das Ostergeschehen in und samt der Kontingenz seines geschichtlichen
Anfangs und Fortwirkens als Werk der Wahrhaftigkeit des Schopfers gesehen — und
darum nicht als beliebig, sondern als in der Wahrhaftigkeit von Wesen, Wollen und
Wirken des Schopfers von Ewigkeit her begriindet, ,,erwahlt™ — was schon bei —»Paulus
und dann in seiner Schule nachdriicklich ausgesprochen wurde {1 Kor 1,7-16; Eph 1,3
12; Kol 1,19F,; vgl. auch Rém 1,25(; Eph 1,19; 3,4f.; Kol 1,26; [ Tim 1,16; 1 Petr 1,20},

1.5. Der Inhalt des christlichen Wahrheitshewuftseins

Somut zeigt sich: Das Zustandekommen des christlichen WahrheitsbewufStseins be-
erindet seinen Inhalt, und sein Inhalt gibe sein Zustandekommen zu verstehen.

i.5.1. Zustande komme das christliche Wahrheitsbewufitsein angesichts der von Jesus
ausgehenden Zumutung, die Konstitution aller Sachwahrheit { = unserer Wahrheitsta-
higkeit = unserer erlebten leibhaften Lebensgegenwart) als ihr Gewihrtwerden durch
die Wahrhaftigkeit des Schopfers zu verstehen, und doreh das osterliche Ectallbarwerden
dieser Zumutung. Dies Zustandekommen des christlichen WahrheitsbewufStseins wird
selbst zum Inbalt dieses WahrheitsbewuBtseins: Das Erschlossensein von allem zu Ver-
stehenden — einschlieBlich der aufiersten, durch Jesu Reichgottesverkundigung ergan-
genenVerstehenszumutong (Mk 8,27 -38), die Ostern erfiillbar geworden ist — ist ein
Gewzhrisein durch die Wahrhaftigkeit des Schopfers, durch welches diese sich selber
realisiert, d. h.: far die Geschopfe manifestiert. Dieser Inhalt des Zustandekommens des
christlichen Wahrheitsbewufdtseins legt sein Zustandegekommensein aus: es ist — wie
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alles Erschlossensein und -bleiben von zu Verstehendem — Gewihrung durch die Wahe-
hafrigkeit des Schopfers, und zwar genau digjenige Gewahrung, durch die die Wahr-
haftigkeit des Schépfers alles zu Verstehende zu verstehen gibt afs etwas durch sie Ge-
wihrtes und damic sich selbst als die, die alles tberhaupt zu Versiechende gewahrt.

1.5.2. Deshalb ist fiir das christliche WahrheitshewufStsein der Anspruch unvermeid-
bar, uniiberbolbar zu sein, Es muf$ diesen Anspruch erheben, weil der Inhalt des christ-
lichen WahrheitsbewufStseins sein Zustandekommen als die abschlieffende Klimax einer
kontinuierlichen Kette von ErschliefSungsereignissen auslegt, in deren Licht alle friitheren
Gewahrungen von Sachwahrheit durch die Wahrhafttigkeit des Schépfers als notwendige
Vorstufen ihrer Selbstvergegenwirtigung zu verstehen sind, die auf dieses Abschlufige-
schehen hinstrebt, in welchem die alles zu Verstehendc {(alle Sachwahrheit) gewahrende
Wahrhaftigkeit des Schépfers sich selbst zu verstchen gibt {Hebr 1,1}, Das christliche
WahrheitsbewuiStsein ist uniberholbar, weil es das Bewufstsein vom Gewidhrtsein aller
méglichen Sachwahrheit durch die Wahrhaftigkeit des Schépfers ist; und damit das
Bewufstsein, dafs in aller moglichen Sachwahrheir nichts anderes begegnet als die ewige
Wahrhaftigkeit des Schépfers mit der Verheifung ihrer selbst und mit dem Anspruch,
sie vertrauend zu verstehen, indem wir uns threm ewigen Leben anvertrauen.

1.5.3. Dieser Anspruch auf Uniiberholbarkeit mufS gegen zwei Mifiverstandnisse ge-
schitzt werden. Er besagt nicht, dafl es unter unseren Verstchensakten solche gabe,
deren Wahrsein garantiert und die uniiberholbar wiren. Kein menschlicher Verstehens-
akt, richte er sich auf empirische Einzelbestimmungen des menschlichen Umweltver-
haltnisses, Selbstverhaltnisses, Gemeinschafisverhaltnisses, Weltverhaltnisses oder Ur-
sprungsverhaltmisses oder auf die davernde Struktur dieser verschiedenen Beziehungs-
dimensionen unserer leibhaften Lebensgegenwart oder ant das Gefiige dieser Dimen-
sionen im ganzen, ist jemals uniiberholbar wahs; denn erstens ist mit der generellen
Fehlbarkeit unserer Verstchensakte zu rechnen, und zweitens ist die Sachwahrheit in
Bewegung, in allen Beziechungsdimensionen unserer leibhaften Lebensgegenwart wird
immer wieder Neues entdeckt und uns zu verstehen gegeben. Der Anspruch besagt nicht,
daf8 es einen Stillstand auf seiten der Sachwahrheir gibe.

Woh! aber besagt er, daff dieses Geschehen des fiar uns Erschlossenwerdens, -seins
und -bleibens von durch uns zu Verstehendem — also von unserer leibhaften Lebensge-
genwart mit alt ihren Beziehungsdimensionen — und die Akte unseres dadurch ermog-
lichten und verlangten eigenen Verstehens ein Kontinuum sind, in dem es immer um
das gleiche und nie um erwas anderes geht als; um den Anspruch der Wahrhaftigkent
Gottes auf unser vertrauendes Verstehen. Der unvermeidliche Uniiberholbarkeitsan-
spruch des christlichen Wahrheitsbewufitseins richtet sich also allein auf die fiir s oster-
lich prasente Wahrhaftigkeit des Schopfers, also allein darauf, da& dieser kraft seiner
Wahrhaftigkeit als Schopfer zwar kontinuierlich in seinem Witken alle seine Werke
uberbietet, aber eben darin eines nie negiert: seine Wahrhaftigkeit, seine Treue zu seinem
schopferischen Wellen und Wirken {Ps 57,11; 100,5; 108,5; Sir 22,1%; I Kor 1,9} und
darum auch ipso facto zu seinen Werken (Neh 9,6). Das christliche WahrheitsbewufStsein
ist das BewufStsein, in allem Neuen in gewisscr Hinsicht nur immer demselben zu be-
gegnen: dem Anspruch der Wahrhaftigkeit des Schépfers auf das Vertrauen seiner Ge-
schopfe {auf die vertravende Hingabe ihres eigenen geschaffenen Lebens an das ewige
Leben seiner schopferischen Wahrhaftigkeit); zugleich ist es das Bewufitsein, diesem
Anspruch zu begegnen in afl dem, was raglich neu zu verstehen gegeben wird.

2. Christliches Wabrbeitsberwufitsein wnd Theologie

Das christliche WahrheitsbewufStsein ist zu unterscheiden vom theologischen Umpgang
mit thm. Es ermoglicht und verlange ihn, bleibt aber auch das Kriterium fur seine An-
gemessen- und Unangemessenheit.
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2.1. Unangemessen behandelt werden kann erstens das Verhaltnis zwischen dem In-
hale des christlichen Wahrheitsbewufitseins und seiner Manifestation als Gewiheit. Der
[nhalt des christlichen Wahrheitsbewufstseins legt — wie gezeigt — dessen Zustandege-
kommensein, also auch dessen Realitit als Gewiftheit aus als den Effekt des uniiber-
holbaren Abschluigeschehens im Prasentwerden von Sachwahrheit, welcher jeweils nur
der vertrauende Verstehensakt (Erwartungsentwurf) anpemessen sein kann. Auch mit
dem christlichen Wahrheitsbewulitsein, der christlichen Gewilsheit, kann also in der
Theologie nur in cinem vertrauenden Verstehensakt {Erwartungsentwurf) angemessen
umgegangen werden. Im Ansacz unangemessen ist jeder Versuch der argumentierenden
Begriindung von christlichem Wihrheitshewufitsein. Christliche GewifSheit 13#t sich
nicht begrinden, sondern nur explizieren.

2.2. Unangemessen kann zweitens der Umgang mit dem Verhalinis zwischen christ-
lichem Wahrheitsbewufrsein (Gewiffheit) und den Gestalten seiner Bezeugung sein, Letz-
tere sind nur Exemplare menschlicher Verhaltenswahrheit, wihrend ersteres der kon-
krete und uniiberbietbare Fall von Sachwahrheit ist. In ihm begegnet der Anspruch der
Wahrhaftigkeit Gorees, dem nur der vertrauende Verstehensake (Erwartungsentwurf)
angemessen ist, der aber niemals zu Recht fiir eine Bezeugungsgestalt des christlichen
WahrheitsbewufStseins erhoben werden kann. Fir diese konnen nur menschliche An-
spriiche fir die Angemessenheit menschlicher Verstehensresultate cthoben werden. Mit
Wahrheitsansprichen {(oder mit affirmativen Bezeugungen eines Wahrheirsanspruchs)
wird angemessen so umgegangen, daff sie von den Adressaten dieser Anspriiche pepriift
werden auf dem Boden und im Licht der ihnen jeweils erschlossenen Sachwahrheit,
was das Bestimmtsein durch die bezeugte Sachwahrheit voraussetzt, im Falie einer Be-
zeugung des christlichen Wahrheitsbewufltseins also das Bestimmtsein durch dieses
selbst, sei es, daff dieses Bestimmtsein auf seiten des Zeugnisempfingers schon vorhanden
ist oder ihm erst anliflich des Zeugnisses durch das unverfiigbare Sichtbarwerden der
bezeugten Sache selbst zuteil wird,

2.3. Die beiden Fehler konnen auch zugleich auftreten, etwa so: Zunichst wird far
eine Bezeupung des christlichen Wahrheitsbewufstseins der Anspruch der dieses begrin-
denden Wahrheit selbst erhoben und dann der Versuch unternommen, déesen fur die
Bezeugung des christlichen Wahrheitsbewufstseins erhobenen Wahrheitsanspruch zu be-
grinden. Schon dieser Aufgabenstellung liegt die Verkennung des christlichen Wahr-
heitsbewufStseins und seines Inhalts — namlich des in aller Sachwahrheit selbst begeg-
nenden Anspruchs der Wahrhafrigkeit des Schopfers — zugrunde. Folglich kann dann
auch nur eine andere als diese christliche Sicht von Wahrheit den Horizont fir den
Erweis der Wahrheit christlichen Glaubens und christlicher Lehre bilden. Das geschieht
nicht nur dort, wo eingeschrankte Sichtweisen der Wahrheit von Aussagen tber Terme
einzelner Beziechungsdimensionen unserer leibhaften Lebensgegenwart (etwa von Hypo-
thesen Uber das Verhalten von Umweltinstanzen} die Sicht auch auf die Wahrheit von
Cilaubensaussagen leiten, sondern z. B. auch dort, wo Sachwahrheit — das Erschlossensein
von zu Verstehendem und die sich in solcher Erschlossenheit prasentierende Idee, etwa
auf der Linie —Platos —als das Absolute hingestellt und in diesem Sinne dann umgekehrt
auch das Absolate als die Wahrheit behaupter wird {z.B. bei —Augustin und in der
mittelaltetlichen —Scholastik, soweit sie ihm folgt). In diesen Fillen wird die bir die
christliche Sicht der Wahrheit wesentliche Kontingenz von Wahrheit, ihr Geschehens-
charakter, ihr Gewihresein durch die Wahrhaftigkeit der schopferischen Allmache, ver-
kannt — so zuletzt in —+Hegels Versach, zwar den Geschehenscharakter von Wahrheit
anzuerkennen, aber diesen dann seinerseics als fogisch notwendig zu verstehen. Alle
diese Programme liefern die christlichen Glaubens- und Lehraussagen so an aulSerchrist-
liche Sichtweisen von Wahrheit ans, dait dann das Offenkundigwerden von deren Un-
angemessenheit zugleich die faktische und programmatische Zerstérung des Inhalts des
christlichen Bewufitseins als eines Bewufitseins von Wahrheir zu sein scheint. Wo man
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sich diesem Eindrock hingibe (sich durch ihn tauschen und ihn gelten lait), verliert der
Glaubensdiskurs seinen Gegenstandsbezug. Er reduziert sich auf cin Sprachspiel, das
nur noch der Selbstinszenierung seiner Spieler dient.

2.4, Daraus folgt: Angemessen ist nur ein solcher theologischer Umpang mit dem
christlichen Wahrheitsbewufitsein, der dieses als eine spezifische Sicht auf Wahrheit,
und zwar auf die unsere Fihigkeit zu Verstehenswahrheit begrindende Sachwahrheir
uberhaupt, auf deren Charakrer als kontingentes Geschehen, namlich als blofles Ge-
wihttwerden und -bleiben durch die freie — also ebenfalls kontingente, aber von uns
nur in eigenmachtiger Willkiir und mit katastraphalen Folgen zu bezweifelnde — Wahe-
haftigkeit des Schopfers, zur Geltung zu bringen sucht. Das wird er auf zwei Weisen tun:

2.4.1. Zunichst, indem er hinweist auf die dem Glauben durch das gegenwartsbe-
stimmende Ostergeschehen erschlossene Sicht von Sachwahrheic uberhaupt als Maoi-
festation der Wahrhafrigkeit des Schépfers fir uns. Dafiir ist stets auch ein Aussage-
zusammenhang erforderlich. Der kann nur angemessen sein als Versuch der Artikulation
des unloslichen Konstitutionszusammenhangs von gewiahrrer Wahrheit und schopferi-
scher Wahrhaftigkeit. Das Muster dafiir, das nicht Gberboten werden kann und niche
unterboten werden darf, 1st die Nachzeichnung des unléslichen Zusammenhangs von
immanenter und okonomischer — Trinitat, von trinitarischem Wesen und trinitarischer
Struktur des Werkes Gottes. Umgekehrt sind nur solche Fassungen der Trinitatslehre
angemessen, die sich als Nachzeichnung des Offenbarungsgeschehens der Wabrbaftigkeit
des Schopfers in geschaffener Wahrheit vollzichen und nicht etwa den Versuch unter-
nchmen, die Wahrheit einer tiberlieferten Fassung der Trinitatslehre, etwa des altkirch-
lichen Dogmas, zu beweisen. Keine sprachliche Bezeugung des christlichen Blicks auf
Wahrheit kann ihre Wahrheit beweisen, jede kann nur auf die aus der Wahrhafrigkeit
des Schopfers gewihrte Wahrheit hinweisen, die dann selbst fiir ihre Bezeugung sprechen
wird (1ebi et quando visswm est Deo: CA V).

2.4.2. Angemessen sind dann ferner auch nur die sprachlichen Bezeugungen dieser
aus schopferischer Wahrhafrigkeit gewihrten Wahrheit, die sich selbst nur als efne un-
verzichtbare Form im leibhaften Gesamtvollzug des angemessenen Verstehens der Wahe-
haftigkeit Gottes vollzichen, also nur innerhalb eines Gesamtvollzugs, der das leibhafte
Ganze unserer Verstehensaktivitat umfaflt, Reden und Tun, also unsere gesamte Lebens-
fiihrung als leibhaften Freiheitsgebrauch, der sich der alle Sachwahrheit gewahrenden
schopferischen Wahrhaftigkeit anvertraur. Angemessen kénnen nur diejenigen sprach-
lichen Bezengungen der aus der Wahrhalftigkeit des Schopfers gewihrten Wahrheit sein,
die sich prisentieren als wesentliches Element innerhalb desjenigen leibhaften Fretheits-
vollzugs, welcher das Tun der Wahrheit (Joh 3,21} ist, Wandel in der Wahrheit (II Joh 4).
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